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1. In der Diskussion um die Existenzphilosophie taucht bei uns in Deutschland immer wieder
die Frage auf, ob und wieweit diese mit dem Christentum vereinbar sei. Die vielleicht etwas
gewollt provozierende Art, in der Sartre fiir sich den Atheismus in Anspruch nimmt, mag
daran ihren Anteil haben. Aber diese Verengung der Fragestellung liegt bestimmt nicht im
Sinn der Sache; denn durch die Frage nach der Vereinbarkeit mit dem Christentum wurde der
tiefergreifenden Frage nach dem, was der Existentialismus an neuen Einsichten zu lehren ha-
be (selbst fiir den, der sich ihm vielleicht im ganzen gar nicht anschlieBen kann), von vornher-
ein der Boden entzogen. Wenn der Existentialismus mit dem Christentum unvereinbar sei, so
wurde von verschiedenen Seiten argumentiert, dann sei er eben fiir den gldubigen Christen im
ganzen abzulehnen und es lohne sich nicht, ja es sei sogar verwirrend, sich mit ihm tiberhaupt
auseinanderzusetzen.

Allein die Frage, 06 eine solche Vereinigung von Existentialismus und Christentum moglich
sei, ist, in dieser allgemeinen Form gestellt, miiBig; denn die Vereinigung ist in der Wirklich-
keit schon als eine Tatsache gegeben, und die Aufgabe kann immer nur sein, genauer zu un-
tersuchen, wie diese als Tatsache gegebene Vereinigung aussieht, und so den in der Wirk-
lichkeit schon vorhandenen Zusammenhingen deutend nachzugehen.

In diesem Sinn muf} zunédchst daran erinnert werden, dal} der Existentialismus in allen seinen
Formen — auch in den scheinbar atheistischsten — von Kierkegaard herkommt und ohne
diesen Ausgangspunkt gar nicht denkbar ist. In Kierkegaard, der ja selber mehr Theologe als
Philosoph ist, kommt eine ausgesprochen christliche Geisteshaltung zum Ausdruck, und nur
in der besonderen geistigen Welt des Christentums, nur in dem ihr eigentiimlichen gespannten
Verhiéltnis zwischen dem Heil der Seele und den Verlockungen der ,,bdsen* Welt hat {iber-
haupt so etwas wie Existentialismus entstehen konnen. Aber auf der andern Seite bleibt dann
natiirlich die Frage, was diese auf der Hand liegende Herkunft des Existentialismus aus dem
Christentum tiiber den selber noch ausdriicklich christlichen Charakter dieses Ergebnisses zu
sagen habe. Denn offensichtlich sind hier urspriinglich christliche Begriffe in einer philoso-
phischen Ebene ,,sdkularisiert™ worden, wie dies dhnlich in der Geschichte des neuzeitlichen
Denkens geschehen ist, und im Rahmen dieser Sdkularisierung hat sich [400/401] dann der
heutige Existentialismus von allen inhaltlichen christlichen Setzungen geldst und auf die Her-
ausarbeitung der rein formalen Struktur des ,, Transzendierens* als des ,,Uberschreitens® jedes
empirischen Zustands beschrénkt, das dann als solches ebensosehr in die inhaltliche Erfiillung
einer Religion wie in die inhaltliche Leere eines Nihilismus hiniiberfiihren, wie auch die Ent-
scheidung tiberhaupt offenlassen kann. Allein wenn in dieser Weise ein Existentialismus (wir
konnen hier zur Verdeutlichung auch an die deutschen Formen der Existenzphilosophie den-
ken) von den besonderen religiosen Gehalten des Christentums absieht und sieh auf die davon
unabhingige formale Struktur des menschlichen Daseins zuriickzieht, so bleibt f doch in die-
ser Form die Moglichkeit einer erneuten inhaltlich christlichen f; Erflillung immer erhalten.
Der Existentialismus hat also, das ist in seinem Ursprung und in seinem innersten Wesen be-

* Erschienen in der Zeitschrift "Die Sammlung", 3. Jahrg., 7. Heft, Juli 1948, S. 400-408, Heft 8, August 1948, S.
und Heft 9, September 1948, S. 549-562. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text ein-
gefligt.



griindet, von sich aus gar nicht die Moglichkeit, in einen unvereinbaren Gegensatz zu dem
Christentum zu geraten (so wie auch in Augustin, in Pascal und endlich in Kierkegaard sol-
che unbezweifelbar christlichen Formen des Existentialismus gegeben sind). Der Existentia-
lismus kann sich in bestimmten Formen vom Christentum 16sen und insofern achristlich sein,
aber er kann niemals antichristlich werden in dem Sinn, da3 er zu Behauptungen fiihrt, die mit
der christlichen Auffassung unvereinbar sind. Darum scheint es sich in der von christlicher
Seite immer wieder vorgebrachten Frage nach dem Verhéltnis von Existentialismus und Chri-
stentum im Grunde nur um zwei Auffassungsformen zu handeln, die innerhalb des Christen-
tums selbst als typische Gegensidtze immer wiederkehren, eine subjektive und eine objektive
Auffassung, fiir die Augustin und Thomas von Aquin als Beispiele dienen konnen.

Ja, wenn die Diskussion schon so beharrlich auf die Frage nach der Vereinbarkeit von Exi-
stentialismus und Christentum gebracht wird, so wire auch darauf hinzuweisen, dafl der Exi-
stentialismus durch seine Betonung des transzendierenden Charakters des menschlichen Da-
seins, d. h. durch die Einsicht in die Unmoglichkeit, den Menschen immanent als ein in sich
selbst ruhendes und aus sich selbst verstandliches Wesen aufzufassen, zum , mindesten in eine
Néhe zu religiosen Deutungen gebracht wird, wie sie keiner der sonst historisch bekannten
Formen der Philosophie eigen ist. Sie ist also zum mindesten eher mit dem Christentum, ver-
einbar als jede auf der BewuBtseinsimmanenz aufbauende Form der Philosophie.

Aber ohne auf diese verwickelten Fragen einer mdglichen Vereinbarkeit im einzelnen einzu-
gehen (die auf der andern Seite wiederum die genauere Erorterung der Frage nach dem Sinn
einer solchen Sidkularisierung christlicher Begriffe erfordern wiirde), ist in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dal} sich in Frankreich, von dem ja die gegenwértige Diskussi-
on um den Existentialismus ausgeht, neben der bekannteren und vor allem von Sartre verkor-
perten Form und lange vor ihr, z.T. sogar schon vor den deutschen Formen der Existenzphilo-
sophie, eine andre Form eines betont christlichen Existentialismus entwickelt hat, als dessen
bedeutendster Vertreter Gabriel Marcel gelten kann. In ihm handelt es sich [401/402] nicht
nur um eine mit dem Christentum einwandfrei vereinbare Form des Existentialismus, sondern
dariiber hinaus um eine explizit christliche Form der Philosophie im Unterschied zu solchen
Formen, in denen dies Verhiltnis offen bleibt. Nachdem bisher allzu einseitig die Sartresche
Form des Existentialismus im Vordergrund der Aufmerksamkeit gestanden hatte (wenn auch
wieder mit einem gewissen Recht, weil ja von dieser Seite das Wort Existentialismus gepragt
und in die 6ffentliche Erorterung geworfen war), so ist es angebracht, die Aufmerksamkeit auf
diesen durchaus selbstindigen und hochst bedeutsamen franzosischen Denker zu lenken, weil
nur durch das Abwiégen der verschiedenen Moglichkeiten die Tragweite des gesamten exi-
stentialistischen Ansatzes hinreichend zuverldssig abgeschitzt werden kann. Daneben sei aber
gleich an dieser Stelle auch Emmanuel Mounier genannt, dessen eigentiimliche, sich als Per-
sonalismus bezeichnende Fortentwicklung eines christlichen Existentialismus eine besondere
Darstellung erfordert.

Wenn in diesem Zusammenhang auf Marcel der Begriff eines christlichen Existentialismus
angewandt wird, so erhebt sich zunéchst die Frage nach der Berechtigung dieser Begriffsver-
bindung. Zwar, die eine Seite, das Christentum steht auer Zweifel, denn das Bekenntnis zu
ihm durchdringt das ganze Werk. Es ist in diesem Zusammenhang nicht unwichtig, dafl der
1899 geborene Philosoph nicht von Hause aus in einer gldubig christlichen Umgebung auf-
gewachsen ist, sondern erst aus einer zunichst von auflen kommenden religionsphilosophi-
schen Beschiftigung mit den Zeugnissen des christlichen Glaubens in einer langsamen Ent-
wicklung zum Christentum gefiihrt wurde und so dann erst 1929, also als 30-jdhriger, die
Taufe empfangen hat. Diese Entwicklung ist in seinem Hauptwerk, dem Journal Métaphysi-
que, seinem philosophischen Tagebuch aus den Jahren 1914-1923, und in Etre et Avoir, der
Fortsetzung dieses Tagebuchs au« den Jahren 1928-1933, deutlich zu verfolgen und auch von
ihm selbst im Riickblick eingehend dargestellt worden. Seitdem ist sein Denken von diesem



einen Gegenstand so ausschlieBlich bestimmt, da3 man besser noch als von einer christlichen
Philosophie von einer Philosophie des Christentums sprechen wiirde, denn die christliche
Glaubenshaltung ist nicht nur die Voraussetzung, sondern dariiber hinaus der einzige und alles
andre durchdringende Inhalt seines Philosophierens'.

Schwieriger schon ist die Frage, wieweit man bei ihm von einem Existentialismus sprechen
kann; denn seine eigne Geistesentwicklung greift, wie schon angedeutet, lange hinter die Ent-
stehung des sich selber ausdriicklich als solchen bezeichnenden franzosischen Existentialis-
mus zuriick und [402/403] war selbst vor seiner Begegnung mit Kierkegaard in wesentlichen
Punkten vollendet. Darin liegt es begriindet, da3 Marcel nicht eigentlich die Terminologie der
Existenzphilosophie spricht, ja nicht einmal den Begriff der Existenz in ihrem besonderen
Sinne verwendet. Darum ist es um so wichtiger, daf3 er sich selber im Riickblick an verschie-
denen Stellen ausdriicklich zum Existentialismus bekennt. Hierhin gehort vor allem, daf3 er
sich an der unter dem Titel ,,Christlicher Existentialismus‘ erschienenen Sammlung verschie-
dener Arbeiten iiber seine Philosophie mit einem eignen Anteil, einer kiirzen Darstellung sei-
ner geistigen Entwicklung, beteiligt und damit diesen Titel auch von sich aus ausdriicklich
gebilligt hat. Wichtiger aber als diese mehr dulerliche Begriindung ist der inhaltliche Nach-
weis, dal} es sich in seiner Philosophie wirklich um eine, typische Form des Existentialismus
handelt, in der dieselben Ansitze und dieselben typischen Denkformen wie in den andern
Formen der deutschen und franzdsischen Existenzphilosophie wiederkehren, so daB3 er sich
mit diesen zwanglos zu einem einheitlichen Bild zusammenschlief3t.

2. Am besten gehen wir dafiir von dem SchluB3stiick der eben genannten. Selbstdarstellung
seiner geistigen Entwicklung aus, die zugleich als ein besonders wertvolles und schon an sich
besonders bezeichnendes Dokument (in einer etwas gekiirzten und darum vielleicht etwas un-
zusammenhédngend erscheinenden Form) im Wortlaut mitgeteilt sei. In ihr wird der Zusam-
menhang zwischen den verschiedenen Seiten seines Philosophierens in authentischer Form
deutlich werden:

Aus Gabriel Marcel: Regard en arriere.
Es ist nicht ganz leicht, heute die Periode meines Lebens zu vergegenwértigen, in der ich auBlerhalb der ge-

' An philosophischen Werken Marcels sind zu nennen: Journal Métaphysique, 1927 (zitiert als JM); Etre et
Avoir, 1935 (zitiert als EA ); Du Refus a Invocation, 1940 (zitiert als RI); Homo Viator, 1944 (zitiert als HV ).
Hinzu kommt eine Sammlung von Arbeiten iiber seine Philosophie unter dem Titel: Existentialisme Chrétien:
Gabriel Marcel, Prasentation de Etienne Gilson, 1947 (zitiert als Ex ), und darin die Selbstdarstellung Marcels
unter dem Titel: Regard en arriére. — Daneben aber ist Marcel zugleich als erfolgreicher Dramatiker und Kunst-
kritiker hervorgetreten, eine Verbindung des Philosophischen und des' Dichterischen, die im gegenwértigen Gei-
stesleben Frankreichs iiberhaupt tief verwurzelt zu sein scheint (es sei im Rahmen des Existentialismus nur an
dieselbe Vereinigung von Philosophie und Dichtung bei Sartre oder bei Camus erinnert). Uber die Reihe seiner
15 Dramen, deren erstes 1914 erschien, vgl. J.-P. Dubois-Dumée, Solitude et Communion dans le Théatre de
Gabriel Marcel (Ex 269 ff'). Fiir den gegenwértigen Zusammenhang ist vor allem die philosophische Meditation
wichtig, die als Position et Approches concrétes du Mystére Ontologique dem Drama Le Monde cassé (1933)
beigefiigt ist.

Wenn der Existentialismus mit besonderem Nachdruck die unentrinnbare Endlichkeit und Unvollkommenheit
der Welt betont, so stoBt im kleineren MaBstab dieser Versuch einer Darstellung Marcels auf genau dieselben
Schwierigkeiten. Trotz anhaltender Bemiihungen ist es mir nicht gelungen, die Biicher Marcels mit hinreichen-
der Vollstdndigkeit zusammenzubringen, und nachdem ich die Niederschrift dieses Aufsatzes schon annidhernd
um zwei Jahre hinausgeschoben habe, mufite ich mich entschlielen, aus den unzulénglichen mir zugénglichen
Unterlagen wenigstens ein vorldufiges Bild zu zeichnen zu versuchen, denn vielleicht wiirde der Aufsatz iiber-
haupt den durch die gegenwirtige Diskussion um den Existentialismus gegebenen angemessenen Zeitpunkt ver-
sdumen, wenn man auf die Vollstdndigkeit der Literatur hétte warten wollen. Es muf} aber auf die Beschrénktheit
der hier verfiigbaren Unterlagen hingewiesen werden Es waren Etre et Avoir, Homo Viator und der Existentia-
lisme Chrétien, aus dessen Darstellungen und umfangreichen Zitaten zum mindesten ein gewisser Uberblick
auch iiber die andern Schriften moglich war.



bahnten Wege den Untersuchungen nachging, die zu den ersten Formulierungen des Existentialismus fithren
sollten. Wenn mir dies so schwer fallt, so liegt das daran, dafl die Atmosphére von damals so sehr von unse-
rer heutigen verschieden ist, da} sie sich nur schwer vorstellen oder rekonstruieren 146t. Das war in den letz-
ten zwei oder drei Jahren vor dem Krieg von [403/404] 1914. Ich will gewil nicht sagen, dall wir nicht oft
von dem Vorgefiihl der kommenden Ereignisse gestreift worden wéren, wir dachten an den Krieg, gewil3,
aber wir suchten uns einzureden, daf3 die abendldndische Menschheit imstande wére, den blinden Kraften zu
widerstehen, die sie in den Abgrund stiirzen zu miissen schienen. Keiner von uns, denke ich, ahnte die Brii-
chigkeit, die Unsicherheit dieser Zivilisation, von der wir uns wie in eine Decke eingehiillt glaubten und der
die Arbeit so vieler Jahrhunderte eine solche Zuverléssigkeit gegeben zu haben schien, dafl es Unvernuntt, ja
sogar Frevel gewesen wire, daran zu zweifeln. Ich jedenfalls kann mir nicht ohne Heimweh dieses abendli-
che Europa von 1913 vergegenwirtigen, wo das duflere Leben so leicht schien, wo der Austausch und das
Reisen keinen nennenswerten Widerstand fanden. Wir hitten spiiren miissen, daf3 diese Euphorie Liige war,
dal3 diese Leichtigkeit die schlimmsten Bedrohungen verdeckte; vielleicht haben wir es trotz allem in gewis-
sen Augenblicken geahnt;, ich erinnere mich nicht daran; um ehrlich zu sein, ich glaube es nicht. Gewil3, aus
dem Abstand vereinfachen sich die Konturen aufs dullerste; aber was mich anbetrifft, so scheint es mir, daf3
die Illusion, in der wir am Vorabend des Unheils lebten, mir nur erlaubt hat, den vorbereitenden, wenn auch
den schwierigsten Teil meiner Untersuchungen zu vollenden. Der Wechsel im Tonfall oder in der Stimmlage,
den man im zweiten Teil des Journal Métaphysique bemerkt, erklart sich fast ausschlieBBlich aus der Erschiit-
terung, die mir der Krieg gebracht hat.

Ich habe schon anderwirts Gelegenheit gehabt, von den besonderen Umstianden zu sprechen, unter denen ich
den Krieg erlebt habe, aber ohne Zweifel ist es nicht unzweckmifig, heute darauf zuriickzukommen. Weil
mein Gesundheitszustand mir den aktiven Dienst nicht erlaubte, und Xavier Lion mich im August 1914 gebe-
ten hatte, ihn an der Spitze eines von ihm beim Roten Kreuz eingerichteten Auskunftsdienstes zu ersetzen,
wurde ich durch die Verhiltnisse gezwungen, meine Aufmerksamkeit auf die Vermifiten zu richten und so im
Geist bestindig einen der schrecklichsten, fiir die Vernunft und fiir das Herz schmerzlichsten Anblicke einer
qualvollen Erschiitterung gegenwirtig zu haben, von der es mir peinlich war, mich als bloBer Zuschauer zu
fiihlen. Wir wurden bald mit Anfragen iiber 'Soldaten bestiirmt, von denen man ohne Nachricht war. Man
braucht kaum zu sagen, daf3 es bei der groBBen Mehrzahl der Félle Todesnachrichten waren, die wir mitzutei-
len hatten. Ich empfing jeden Tag personlich die Besuche derer, die uns anflehten, ihnen in die Nacht, in der
sie sich abquélten, irgendein Licht zu werfen. Es war ein herzzerreiender Ruf, auf den ich zu antworten hat-
te. Unter dieser besonderen Perspektive, Licht in dunkle Schicksale bringen zu miissen, habe ich personlich
den Krieg von 1914-1918 erlebt, und Vermutlich konnte mich nichts wirksamer gegen die Kréfte der Verne-
belung schiitzen, die der Mehrzahl der abstrakten Begriffe, die die gebrauchliche Sprache der Journalisten
und Historiker bilden, eigentiimlich ist.

An dieser Stelle muB ich an die Rolle erinnern, die die metapsychischen Erfahrungen, denen ich mich im
Verlauf des Winters 1916/17 hingab, in der Entwicklung meines Denkens spielten. Sie haben fiir mich end-
giiltig die Existenz metapsychischer Phinomene auer Zweifel gestellt. Es gibt keinen Bereich, wo wir ein
offensichtlicheres Interesse daran haben, die Untersuchungen Bergsons fortzusetzen. Er ist der einzige unter
den franzdsischen Denkern gewesen, der die Wichtigkeit der metapsychischen Tatsachen erkannt hat. Ich
halte anderseits an dem Gedanken fest, daB die Trennungslinie zwischen dem Normalen und dem Ubernor-
malen zum mindesten unsicher ist, und dal man nur das Normale unter dem ungewohnten Licht einer hinrei-
chend anhaltenden Uberlegung zu betrachten braucht, um es als iibernormal erscheinen zu lassen. Ich will
auch keineswegs bestreiten, da3 man nur zu oft das zweideutige und peinliche Gefiihl erlebt, in eine Sackgas-
se zu geraten und auf der Stelle zu treten, wenn man sich auf dieses Gebiet wagt. Es scheint, dafl wir uns hier
in einem Bereich der menschlichen oder iibermenschlichen Welt befinden, der nicht die unendlichen Fort-
schritte zuldft, die die Naturwissenschaften seit mehreren Jahrhunderten aufweisen. Alles scheint darauf hin-
zuweisen, dafl wir in dieser Richtung bald auf Hindernisse stoen, die mit unsrer Natur selbst unabldsbar ge-
geben sind und deren wir nicht ohne eine innere Umwandlung Herr werden konnen, auf die wir keinen An-
spruch haben. Die einzige authentische innere Umwandlung, die uns in der Erfahrung unbezweifelbar be-
zeugt ist, ist mystischer Art: aber dies heif3it vor allem, dal3 sie ohne eine geheime Bewegung der Gnade un-
begreiflich ist. Das Metapsychische scheint — und deswegen ist das Mifitrauen gerechtfertigt, das es allen
geistigen Menschen ein- [404/405] fl68t — den, der sich ihm widmet, der Versuchung auszusetzen, zu glau-
ben, daB3 er mit eigenen Mitteln oder wahrscheinlicher auf Grund unbekannter Kréfte, deren Kontrolle er zu
erwerben hofft, den Zugang zu einer Art von Macht gewinnen kann, die sich nicht auf diejenigen zuriickfiih-
ren 146t, durch die die positiven Wissenschaften und die auf diesen aufbauenden erprobten Techniken ge-
kennzeichnet sind. Aber dieser Weg ist seinem Wesen nach gewagt, und es geht nicht ohne das tiefe und de-
miitige Gefiihl unserer Schwiche und der Nacht, die uns beinahe vollig umhiillt. Fast vollig sage ich: denn
trotz allem durchdringen sie Lichter in seltsam unregelméfigen Abstdnden, und wenn der Philosoph eine ge-
wisse Vorsicht walten 148t, ist er vielleicht berechtigt, den Hellseher zu Hilfe zu nehmen. Zwischen dem ei-
nen und dem andern ist kein formelles Biindnis moglich, sondern nur irgendein© schweigende Ubereinkuntt.



Nichts ist fiir die Vernunft weniger befriedigend, gebe ich zu, als eine so verborgene, verletzliche Verbin-
dung, die in gewissen Stunden einer Mitschuld ganz nahe zu kommen scheint. Aber muf3 der Begriff des Be-
friedigenden nicht einer strengen Kritik unterzogen werden ?

Welches auch sein letzter Sinn sein mag, das Universum, in das wir hineingeworfen sind, wiirde uns nicht be-
friedigen. Haben wir den Mut, das ein fiir allemal zu erkliren. Das Argernis hat daran nicht nur teil, sondern
es ist in gewisser Weise wirklich Siinde, es verkleinern zu wollen, und wenn es, wie ich liberzeugt bin, eine
eigentiimlich philosophische Siinde gibt, so besteht sie ihrem Wesen nach darin: die Siinde von Leibniz si-
cherlich und ohne Zweifel auch, wenn auch weniger sicher, weniger sichtbar, diejenige Hegels. Die hochste
Aufgabe der Philosophie kann nicht darin bestehen, eine gewisse Anzahl offizieller Wahrheiten zu verkiin-
den, iiber die man sich durch Abstimmung auf den internationalen Kongressen einigen konnte. In letzter
Analyse sind diese Wahrheiten nur Plattheiten. Der unvergéngliche Ruhm eines Kierkegaard oder eines
Nietzsche besteht vielleicht wesentlich darin, daB3 sie bezeugt haben, nicht mit Argumenten, sondern mit ih-
rem Leben, daf ein dieses Namens wiirdiger Philosoph kein Mann der Kongresse ist und sein kann und sein
darf, und daB er sich in dem Ma@ selbst verrit, wo er sich seiner Einsamkeit entzichen 146t, die seine eigenste
Berufung ist. Ohne Zweifel kann er nur dann, wenn er sich dieser Einsamkeit {iberantwortet, fahig bleiben,
auf die Rufe derer zu antworten, die von ihm wenn nicht ein Licht so doch eine Anregung erwarten. Auch
dies ist, und fiir immer, keineswegs befriedigend. Aber das ist am Ende nur eine Schulkategorie. Die Antwort
des Kandidaten an den Priifenden ist oder ist nicht befriedigend — aber auf jeden Fall zielt sie dahin oder
sollte dahin zielen. Aber hier vollzieht sieh alles in einem vorher geebneten umfriedeten Raum und nach klar
formulierten Regeln. Die wirkliche Welt, die diejenige des Philosophen ist oder sein sollte, dhnelt so wenig
wie moglich einem umfriedeten Raum dieser Art; die Beseitigung der Unebenheiten ist noch nicht vollendet,
sondern bleibt immer zu vollenden; in einem gewissen Sinn mufl man alles wieder von vorn beginnen, und
man verhélt sich nur als Philosoph, wenn man diese beschwerliche Notwendigkeit anerkennt. Nicht nur aner-
kennt, sondern sie bejaht. Wahrend die Versuchung fiir den Kongremenschen darin besteht, sich immer auf
frithere Kongresse zu beziehen, wo man schon festgelegt hatte, daB3 . . . Entspricht dieses ewige Von-vorn-
anfangen, das in aller echten philosophischen Arbeit enthalten ist, selbst wenn es bei den Wissenschaftlern
und Technikern berechtigterweise Argernis erregt, nicht in seiner Ordnung dem unerklirlichen neuen Anfang
jedes Erwachens, jeder Geburt? Miiflite nicht selbst die Art, wie das Leben und die gelebte Zeit sich gliedern,
geniigen, um uns davon zu iiberzeugen, da3 der Gedanke sich dem allerinnersten Kern des Wirklichen ge-
geniiber der Untreue schuldig mache, wenn er von gesichertem Ergebnis zu gesichertem Ergebnis fortschrei-
tend eine Summe aufstellen will, die man sich eines Tages nur anzueignen und endlich paragraphenweise
herzusagen brauchte? Die Uberzeugung, daf sich die Wirklichkeit grade nicht als Glieder einer Summe be-
greifen 14Bt, da sie in Wahrheit in keiner Weise ,,summierbar® ist, hat sich mir ohne Zweifel schon ganz
frith, vor allem bei der Lektiire von Bradley, aufgedrangt. Es hat mir von diesem Augenblick an geschienen,
daB} der philosophische Gedanke der Versuchung ausgesetzt ist, vom Begriff der Integration einen unerlaub-
ten Gebrauch zu machen, und daf sich dieser Begriff in dem MaBl mehr und mehr als auf die Wirklichkeit
unanwendbar erweist, wie sich der Geist, um diese zu begreifen oder zu beurteilen, fester auf die konkrete-
sten und reichsten Formen der Erfahrung stiitzt, zu denen wir Zugang haben. [405/406]

Ohne Zweifel bin ich vor allem durch den Ausgang von der Besinnung auf den als nicht auf einen Gedanken-
inhalt zuriickfiihrbar betrachteten Akt dahin gefiihrt worden, die Idee einer intelligiblen Totalitét fiir falsch zu
erkldren, die gleichzeitig das bewegende Prinzip und das Ende der Dialektik sein wiirde. Handeln, schien
mir, ist vor allem Stellung nehmen, und es wiirde immer nur eine willkiirliche Annahme sein, wenn man ver-
suchen wollte, zum Wirklichen den Akt, durch den ich mich ihm gegeniiberstellte, integrierend hinzuzufii-
gen. Ich sehe heute deutlich, daf ich so die noch ganz abstrakten Beziehungen der Inhdrenz oder Exterioritit,
zwischen denen zu wihlen mich die traditionelle Philosophie zwingen wollte, durch eine gewisse Art von
konkreter und dramatischer Beziehung zu ersetzen strebte.

Obgleich es seltsam scheinen konnte, so glaube ich doch nicht, dal meine Sorge, den Vorrang des Aktes auf-
recht zu erhalten, dem entspricht, was sich bei andern als eine Philosophie der Freiheit ausgedriickt hat. Das
traditionelle Problem der Freiheit hat mich kaum beschéftigt; ich will damit sagen, daB ich immer der Uber-
zeugung gewesen bin, dal der Mensch unmdglich ohne den Besitz der Freiheit sein kann, auf die er An-
spruch erhebt, und daf3 diese darum nicht erst Gegenstand eines Problems sein kann. Darum hat sich nicht um
sie meine metaphysische Angst kristallisiert. Wenn man die herkdmmliche Unterscheidung zwischen den
Philosophien des Seins und den Philosophien der Freiheit anerkennt, so wiirde ich sagen, daf} sich mein Den-
ken letzten Endes spontan in Richtung auf die ersteren entwickelt hat. Gewifl gab ich mir dariiber keine Re-
chenschaft; denn insoweit ich trotz allem im kritizistischen oder selbst Bergsonschen Kielwasser blieb, hatte
ich die Neigung, die Philosophien des Seins als Philosophien der Dinghaftigkeit zu fassen und mich infolge-
dessen von ihnen abzuwenden Ich glaube, daf es nicht ungenau wére, wenn ich sagte, dal3 es seitdem meine
Hauptsorge gewesen ist, einen Begriff zu entwickeln, der jede Verdinglichung des Seins ausschlieft, der aber
das Ontologische als solches festhilt. Es hat sich seitdem darum gehandelt, dieses zu erfassen, ohne auf die
als tief verdéchtig betrachtete Kategorie der Substanz zuriickzugreifen Meine Betrachtungen iiber den Glau-



ben und spéter tiber Glaubigkeit sind offensichtlich durch diese Hauptsorge bestimmt gewesen, und ich den-
ke insbesondere, dal die Wendung in Btre et Avoir ,,Das Sein als Ort der Glaubigkeit™ riickblickend den
Schliissel zu meinen fritheren Untersuchungen abgibt, wihrend sie gleichzeitig alle folgenden ankiindigt.
Man konnte das ebenso auch von Formulierungen aus dem Homo Viator, insbesondere aus der ,,Phinomeno-
logie der Hoffnung* sagen. Vielleicht wiirde man sich hinreichend genau von dem Rechenschaft geben, was
mein bestindiges metaphysisches Hauptanliegen gewesen ist, wenn man sagte, daf3 es sieh fiir mich um die
Frage gehandelt hat, wie sich das Subjekt in eine Wirklichkeit eingliedert, die unter 'diesem Gesichtspunkt
nicht mehr als Objekt dargestellt werden kann, ohne deswegen jemals aufzuhoren, gleichzeitig als Wirklich-
keit gefordert und erkannt zu werden Solche Forschungen waren nur unter der Bedingung moglich, da3 man
iiber einen Psychologismus hinausging, der sich darauf beschrinkt, die menschlichen Haltungen zu bestim-
men und zu charakterisieren, ohne das, worauf sie sich richten, ihre konkrete Intentionalitit zu betrachten. So
erscheint die absolute Konvergenz des Metaphysischen und des Religiosen, die sich seit meinen ersten
Schriften enthiillt. Was mein Versuch endgiiltig auszuschlieen strebte, das war der Begriff eines Denkens,
das in irgendeiner Weise objektiv die Struktur des Wirklichen definieren will und sich daher fiir berechtigt
hilt, dariiber zu bestimmen. Ich setze demgegeniiber als Grundsatz, dal das Unternehmen nur im Innern ei-
ner Wirklichkeit verfolgt werden kann, der sich der Philosoph niemals so gegeniiberstellen kann, wie man
sich vor ein Bild stellt, um es zu betrachten. Daher wies meine ganze Untersuchung voraus auf die Stellung
des Wunders, wie es sich fiir mich in Position et Approches concretés du Mystére ontologique prazisiert hat.

Und hier klért sich endlich auf, was ich zu Anfang iiber die Erfahrung als ein verheilenes Land gesagt habe;
sie wird irgendwie so weit zu ihrem eigenen Jenseits, da3 sie sich verwandeln und ihre eigene Eroberung
werden muf. Der Irrtum des Empirismus besteht nach allem darin, dal3 er verkennt, was alles eine echte Er-
fahrung an Erfindung und selbst an schopferischer Leistung in sich enthdlt. Man kdnnte auch sagen, dal3 sein
Hauptfehler darin besteht, das Wunder zu verkennen, das im Herzen der Erfahrung verborgen ist, sie als
selbstverstandlich anzusehen, wéhrend es gerade unerhdrt und irgendwie wunderbar ist, da3 es Erfahrung
gibt, daB es sie geben kann. Besteht die metaphysische Vertiefung nicht [406/407] ihrem Wesen nach in der
Folge von Schritten, durch die sie sich die Erfahrung nicht etwa in Techniken ausbreitet, sondern sich sozu-
sagen verinnerlicht und sich bemiiht, das in ihr Enthaltene zu erkennen ? (Ex 310—319.)

3. Wenn wir das in diesen Ausfiihrungen Gesagte nach seinen verschiedenen Richtungen aus-
einanderzulegen versuchen, so wire daraus insbesondre hervorzuheben:

a) die erste und vorldufige Entwicklung seiner Philosophie in der Vorkriegszeit, fiir die er hier
selbst den Begriff des Existentialismus aufnimmt,

b) die philosophische Grundhaltung, die auf einer der vorhergehenden Seiten als der ,,Hunger
nach dem Konkreten* (Ex 307) bezeichnet war und die ihn schon frith von einem extremen
Idealismus entfernt hatte, dem er, vor allem Schelling nahestehend, urspriinglich zugeneigt
hatte,

¢) die Zuspitzung dieses Bezugs zum Konkreten unter den erschiitternden Erfahrungen des er-
sten Weltkriegs, die man im Jaspersschen Sinn als die Erfahrung der abstrakt grundsitzlich
nie zu begreifenden Grenzsituation bezeichnen konnte, der unaufloslichen Ausweglosigkeit
des menschlichen Schicksals,

d) die besondere Bedeutung der parapsychologischen Erfahrungen dieser selben Zeit, die ihn
trotz aller Bedenken dahin gefiihrt hat, auch Zeugnisse dieser Art in der Philosophie heranzu-
ziehen.

e) Daraus ergibt sich dann sein eigner Begriff der Philosophie, der sich hier als eine Form der
Existenzphilosophie in ihrem typischen, entsprechend schon von Kierkegaard entwickelten
Sinn erweist: Es gibt keine nach der Art der Wissenschaft in objektiven Ergebnissen festzule-
gende Philosophie, sondern Philosophie ist stets eine Angelegenheit eines wesensméfig sub-
jektiven Denkens. Es gibt keine festen Ergebnisse, sondern nur die immer wieder neu zu voll-
ziehende Anstrengung des Philosophierens. Es gibt nicht die Moglichkeit einer objektiv unin-
teressierten Haltung, sondern der Philosoph ist im ,Innern* der von ihm zu behandelnden
Dinge.

f) Das fiihrt zur ndheren Bestimmung des Menschen als des Subjekts eines solchen Philoso-
phierens. Menschliches Dasein ist, wie hier in Anlehnung an Bergsonsche Gedankenginge



entwickelt wird, in seiner Lebendigkeit grundsdtzlich niemals mit den Kategorien eines an der
Erfassung duBlerer Dinge entwickelten Denkens zu erfassen. Die im engen Anschlul an die
Auffassungen der Phanomenologie und der deutschen Existenzphilosophie herausgearbeitete
Struktur des menschlichen Daseins als Transzendenz, d. h. als eines Seins, das grundsitzlich
nicht immanent in sich selber zu fassen ist, sondern nur als ein unabldssiges Hinausgehen tiber
sich selbst, fithrt dann zur Prizisierung seiner eignen Stellung jenseits des Gegensatzes von
Idealismus und Realismus.

g) Dieselbe Uberwindung der dinghaften Kategorien wird aber auch bei einem dem Subjekt
gegeniiberstehenden oder vielmehr nicht mehr als getrennt gegeniiberstehenden, sondern in
lebendig einheitlichem Bezug erfafliten Sein erforderlich. Es gibt ein echtes aulermenschli-
ches und trotzdem mit den Kategorien der Dinglichkeit nicht zu erfassendes Sein. Aber dies
kann nicht mehr mit den Kréften des Verstandes allein, sondern nur [407/408] mit Hilfe einer
in das Wesen der Dinge eindringenden Glidubigkeit entwickelt werden. Hierhin zielt die For-
mulierung vom ,,Sein als Ort der Glaubigkeit®. In diesem Sinne spricht er von einem ,,ontolo-
gischen Wunder®. Das fiihrt dann zu einer metaphysisch-ontologischen Auswertung der irra-
tionalen Wirklichkeitserfahrungen, wie sie im Erlebnis der Liebe, der Hoffnung usw. vorlie-
gen. Und in der Riickwendung auf diese echten Lebenserfahrungen ergibt sich dann fiir ihn
ein vertiefter Begriff des Empirismus, fiir den die Mdglichkeit der Erfahrung selber ein auszu-
deutendes Wunder ist.

Marcel bertihrt sich in dieser seiner Haltung eng mit der ,,Glaubensphilosophie* eines F.H.
Jacobi. Die Parallele geht oft erstaunlich weit und erweist die Berechtigung des Versuchs, Ja-
cobi in die Reihe der Vorldufer einer modernen Existenzphilosophie hineinzunehmen. Umge-
kehrt aber wird durch diesen Hinweis die besondere Leistung Marcels deutlich: Die freie Be-
herrschung der modernen phianomenologischen Methode erdéffnet ihm nicht nur den Zugang
zu einem sehr viel groBeren Reichtum der Erscheinungen, sie bewahrt ihn zugleich vor dem
Zuriicksinken in unangemessene rationale Konstruktionen, die den spéteren Jacobi weitge-
hend um den Ertrag seiner eigenen Entdeckungen betrogen und in die Denkformen der von
ithm bekdmpften Philosophen zuriickgetrieben haben.

Diese soweit im Umrif3 angedeutete Position ist jetzt im einzelnen zu entwickeln. (Fortsetzung
folgt.)

I
[A.a. 0., S.481-491]

1. Seinem vielleicht wichtigsten Buch hat Marcel den Titel Etre et Avoir gegeben. Schon die-
ser Titel weist darauf hin, eine wie grundlegende Rolle das Problem des Habens in seiner
gesamten Philosophie einnimmt. Das Problem des Habens, das in der bisherigen Geschichte
der Philosophie immer wieder im Schatten des sich frither aufdrangenden Seinsproblems
gestanden hatte, erhélt hiermit erst den systematischen Ort, der ihm im Ganzen der
Philosophie zukommt. Und es zeigt sich auch, warum dies Problem in der bisherigen
Philosophie so weitgehend vernachlédssigt werden mufite: weil ndmlich nur vom Verstandnis
der Existenz her ein hinreichend tief fithrender Zugang zu ihm méglich ist.

Haben und Existenz stehen in einer engen, wenn auch zunichst nur negativ zu bestimmenden
Beziehung: Wenn man nédmlich den strengen in der Existenzphilosophie entwickelten Begriff
der Existenz zwar nicht zu definieren (denn er entzieht sich wesensmafig jeder Definition), so
doch wenigstens von der ihm zugrunde liegenden Lebenserfahrung her deutlich zu machen
versucht, dann kann man davon ausgehen, dafl der Mensch von allem, von dem er in irgend-
einem Sinn sagen kann, daf} er es ,,hat”, in einer andern und ihn tief beunruhigenden Erfah-
rung auch wieder feststellen kann, dal3 es in irgendeinem tieferen Sinn doch nicht zu ihm ge-



hort, daB3 er sich vielmehr selber verliert, wenn er eich zu innig damit verbindet, und daf es
auch von ihm genommen werden kann, ohne daB} er in seinem innersten Kern daran Schaden
erlitte’. Dahin gehoren nicht nur der duBere Besitz an Hab und Gut und die menschlichen Be-
zlige zu Freunden und Verwandten, dahin gehort auch der Gebrauch der Glieder und Sinnes-
organe, ja tiefer im Seelischen der Umkreis der Anlagen und Fahigkeiten, der ganze Charakter
usw.: Von alledem, was hier der Mensch ,,hat“, kann er dann erfahren, dal3 es ihm in einem
letzten Sinn doch &uBerlich bleibt. Und dieses letzte Sei”, das begrifflich nicht aufweisbar ist,
weil es als solches jenseits aller inhaltlichen Bestimmungen liegt, das aber durchspiirbar wird
als das, was bleibt, wenn aller im weitesten Sinn genommener Besitz entgleitet, dieses Sein,
das in keiner Weise vom Haben her gefal3t werden kann, das ist bekanntlich die Existenz im
strengen Sinn der Existenzphilosophie.

Dieses Haben aber, fiir das sich die andern Formen der Existenzphilosophie nicht weiter in-
teressiert haben, weil es nur das Negative zu sein; schien, von dem sich das eigentliche Sein
der Existenz abhebt, das riickt bei Marcel in den entscheidenden Mittelpunkt seines gesamten
Philosophierens “nd erweist sieh als ein wahres Schliisselphdnomen, von dem her weite -
Bereiche des menschlichen Daseins einer fruchtbaren philosophischen Be- [481/482] hand-
lung zugénglich gemacht werden kénnen. Von ihm her gelingt Marcel die produktive eigene
Wendung seiner Form der Existenzphilosophie. Dieses alles, was der Mensch ,,haben® kann,
ist in Wirklichkeit ndmlich gar nicht nur ein solcher duBerlicher Hintergrund, von dem sich
der Mensch absetzen muf}, um sein eigentliches Sein zu gewinnen, sondern es bleibt zugleich
fiir ihn wesentlich, und er selber bleibt mit dem, was er hat, (wenn auch in verschiedenem
Grad, je nach dessen besonderem Wesen) von der andern Seite her innig verbunden, und die
Aufgabe, die zunichst in der Unter-, Scheidung von dem ihm Fremden bestanden hatte, ent-
wickelt sich weiter zu dessen innerlicher Aneignung. So verschlingt sich dann in enger Weise
das Problem der Existenz mit demjenigen des Habens.

In den Tagebuchaufzeichnungen in Etre et Avoir, insbesondre darin in seiner kurzen zusam-
menfassenden ,,Skizze einer Phdnomenologie des Habens® (EA 233ff.), unterscheidet Marcel
zunichst im duBeren Uberblick zwei Grundformen des Habens: das Haben als Besitz (avoir-
possession) und das Haben als In-sich-enthalten (avoir-implication). Im letztgenannten Fall
handelt es sich um den Sinn, in dem man davon spricht, da3 etwa ein Dreieck drei Seiten
,hat oder daB} allgemeiner ein Ding diese oder jene Eigenschaft ,hat”. Es zeigt sich jedoch,
daB dies als eine abgeleitete Form auf die erstgenannte zuriickfiihrt: das Haben als Besitz. In
ihm ist das Haben in seiner gleichsam handgreiflichsten Form gegeben. Dabei handelt es sich
immer um ein bestimmtes Verhéltnis zwischen einem quid, einem Gehabten, und einem qui,
einem Habenden, als seinem Beziehungspunkt. Ich habe etwa einen Gegenstand, beispiels-
weise ein Werkzeug. Aber ich habe auch einen Leib mit seinen Gliedern und Sinneswerkzeu-
gen usw. Ich habe Anlagen und Fahigkeiten der Seele usw. Es ergibt sich so der ganze schon
einmal umrissene Bereich. Und iiberall ergeben sich die gleichen Probleme.

Bleiben wir gleich beim ersten Beispiel dieser moglichen Gegenstdnde eines Habens, dem
Werkzeug, so zeigt sich schon hier, dal das Haben wiederum sehr verschiedene Formen an-
nehmen kann. Ich kann etwas haben im Sinn eines zufélligen dufleren Besitzes, wo der Ge-
genstand mir fremd bleibt, ein Werkzeug etwa, das ich gefunden habe, aber mit dem ich nicht
umgehn kann, 6der das ich nur des Wertes wegen, den es fiir andre besitzt, erworben habe.
Aber hier dient das Werkzeug nicht eigentlich als Werk- ' zeug, und ich habe es nicht als das,
was es eigentlich ist. Wenn ich es dagegen im eigentlichen Sinn als Werkzeug habe, dariiber
verflige, es benutze, dann ist das Haben zugleich ein Konnen, ein Umgehn-koénnen mit diesem
Werkzeug, und so ein Vermdgen in der urspriinglichen Bedeutung des Worts. Und so zeigt

> Vgl. O. F. Bollnow, Existenzphilosophie, Teildruck aus Systematische Philosophie, hrsg. von N. Hartmann, 2.
Aufl., Stuttgart 1947. S. 16ff.



sich schon hier, was Marcel dann in den hoheren Stufen genauer heraushebt: das lebendige
Aneignen, das Verinnerlichen des Habens lauft darauf hinaus, daf3 die Zweiheit zwischen Be-
sitz und Besitzendem, zwischen Mensch und Werkzeug verschwindet und beides zu einer le-
bendigen Einheit verschmilzt. Das Werkzeug wird so gewissermalen zu einem verldngerten
Organ des Korpers, selbst ein Teil des menschlichen Leibes, wo dann ganz &hnliche Fragen
auftauchen. [482/483]

Und &hnliches gilt dann auch wieder von den geistigen ,,Vermdgen™ des Menschen, seinen
Anlagen, Fahigkeiten usw., wir konnen vielleicht allgemein sagen, von der Seele {iberhaupt
mit allem, was zu ihr gehort. Aber bezeichnend ist dann wieder, wie hier die Grenze zwischen
Haben und Sein ins Gleiten gerdt und man nicht so genau zu scheiden vermag, was ,,dulerer*
Besitz und was ,,inneres* Sein ist. Schon die Nennung der Seele als etwas, was der Mensch
,hat”, wies auf diese Schwierigkeit hin, denn mehr noch als beim dinglichen Besitz gibt es
hier die Verinnerlichung, bei der das Haben stetig in ein wirkliches Sein iiberzugehen scheint.
Wir lassen an dieser Stelle die Frage noch offen, wie sich dieses durch die Aneignung des see-
lischen Besitzes entstandene verinnerlichte ,,Sein* zum Sein der eigentlichen Existenz verhélt.
Es mag hier geniigen, daB solche Formen des Ubergangs oder richtiger solche Abstufungen
der Néhe des Gehabten zum existentiellen Kern des Menschen vorhanden sind (wobei
schlieBlich der schwer zu umgehende Begriff des Kerns selbst noch wieder fragwiirdig ist). In
den Umkreis dieser gleitenden Uberginge zwischen Haben und Sein gehért endlich auch all-
gemein, was man als das ,,Leben” des Menschen bezeichnet. In der Frage, wieweit der
Mensch auf sein eignes Leben den Begriff des Habens anwenden kann, wieweit es sinnvoll
ist, dal} er sein Leben ,,hat”, handelt es sich nicht nur um die Anwendbarkeit logischer Kate-
gorien, sondern tiefer gesehen zugleich um verschiedene Moglichkeiten, wie sich der Mensch
zu seinem Leben verhilt. So heifit es an einer Stelle bei Marcel: ,,Ich kann mein Leben weit-
gehend als etwas betrachten, das gebraucht werden kann, durch mich selbst oder durch einen
andern (wobei ich-selbst hier den nicht-andern bedeutet). Gebrauchen kann ich alles das, was
sich, wenn auch noch so indirekt, wie ein Vermogen, wie ein Haben behandeln 146t. Umge-
kehrt kann ich in dem Maf3e, wie die Kategorie des Habens unanwendbar wird, nicht mehr ia
irgendeinem Sinn von gebrauchen sprechen. Nehmen wir z. B. die Ordnung der (literarischen
oder kiinstlerischen) Begabungen. In einem gewissen Grade kann eine Begabung gebraucht
werden, wenn derjenige, der sie besitzt, sie anwendet, wenn diese Begabung in ihm ein Haben
ist: Die Idee eines dhnlichen Gebrauchs ist aber vollig ausgeschlossen bei dem Genie im ei-
gentlichen Sinn, denn dieses ist seinem Wesen zufolge fiir sich selber unfafbar, es ist in je-
dem Sinn, tiberquellend. Ein Mensch ist ein Genie, er Aat ein Talent (die Wendung ,Genie ha-
ben' ist im wortlichen Sinn ein Unsinn)“ (EA 253).

Aber es gibt nicht nur die eine Bewegung: die Verinnerlichung des Gehabten zum Bestandteil
des lebendigen Seins. Es gibt zugleich die gegenlaufige Bewegung, in der nicht nur das frither
lebendig Gekonnte und Beherrschte dem Menschen entgleitet und zum Besitz im leeren, ver-
duBerlichten Sinn entartet, sondern wo jetzt dieser Besitz selber eine zerstérende Herrschaft
iiber den Menschen ausiibt. In allem, was der Mensch ,,hat™, in allem Besitz oder — um be-
wublt dieses zweideutige Wort an dieser Stelle des Umschlags einzufiihren — in allem ,,Ver-
mogen* liegt die Gefahr, daf} sich der Mensch daran verliert und jetzt, statt es zu beherrschen,
davon beherrscht wird und so sein eigentliches Sein verliert. ,,Unser Besitz ver- [483/484]
zehrt uns® (EA 241). ,,Am Ende scheint das Haben als solches danach zu streben, sich in der
urspriinglich besessenen Sache aufzuheben, die jetzt aber denjenigen selbst aufzehrt, der an-
fangs dariiber zu verfiigen glaubte. Es scheint sehr zum Wesen meines Korpers und meiner
Werkzeuge zu gehoren, soweit ich sie als Besitz behandle, daB3 sie danach streben, mich zu
unterdriicken, mich, der ich sie besitze* (EA 239/40). . .

Das gilt vom korperlichen wie vom geistigen ,,Besitz* in gleicher Weise. Auch das Wissen z.
B. steht in der bestdndigen Gefahr, zum bloB &uBerlichen Besitz abzusinken, der nicht nur
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starr und dem Menschen fremd wird, sondern der jetzt auch seinerseits eine zerstérende Herr-
schaft {iber den Menschen ausiibt. Marcel verdeutlicht dies Verhdltnis am Ideologen. Denn
der Ideologe ist ein Mensch, der von einem solchen verduf3erlichten und versteinerten Wissen
beherrscht wird. Darum 146t sich im Gegensatz zu ihm das Wesen des echten, d. h. lebendigen
Denkers und Kiinstlers besonders , deutlich abheben. ,,Je mehr ich meine eignen Gedanken
oder selbst meine Uberzeugungen als eine Sache betrachte, die mir gehort — und auf die ich
eben deswegen stolz bin, vielleicht unbewulit, wie man auf ein Gewédchshaus oder einen
Rennstall stolz ist — um so mehr streben diese Gedanken und diese Meinungen durch ihre ei-
gne Tragheit (oder, was auf dasselbe hinauskommt, durch meine Trégheit ihnen gegeniiber)
danach, auf mich eine tyrannische Gewalt auszuiiben; darin liegt das Prinzip des Fanatismus
in allen seinen Formen. Hier und in allen andern Fillen ergibt sich, wie es scheint, eine Art
van ungerechtfertigter Selbstentfremdung des Subjekts (ich entschlieBe mich ungern, dies
Wort hier zu gebrauchen) gegeniiber der jeweiligen Sache. Hier liegt nach meiner Meinung
der Unterschied zwischen dem Ideologen auf der einen Seite, dem Denker oder dem Kiinstler
auf der andern Seite. Der Ideologe ist einer der furchtbarsten Menschentypen, die es gibt;
denn er macht sich selbst unbewufit zum Sklaven eines erstorbenen Teils seiner selbst; und
diese Sklaverei sucht sich unvermeidlich nach auflen in Tyrannei zu verwandeln. Dieser Zu-
sammenhang wiirde; iibrigens schon allein die griindlichste Untersuchung verdienen. Der
Denker ist demgegeniiber bestindig auf der Hut vor dieser Selbstentfremdung;, dieser mogli-
chen Versteinerung seines Denkens; er bleibt bestéindig in einem Zustand des Schopfertums,
sein ganzes Denken ist immer und jeden Augenblick in Frage gestellt (EA 242).

So ergibt sich auf den verschiedenen Ebenen in gleicher Weise gegeniiber der immer neu an-
dringenden Gefahr des Entgleitens und VerduBerlichens alles dessen, was der Mensch ,,ha-
ben“ kann, die Notwendigkeit einer ebenfalls nie endgiiltig, sondern immer wieder neu zu
vollziehenden Verinnerlichung des VerduBerlichten. Hier liegt der tiefe und bisher wenig be-
achtete Zugang des jungen Marx zum Problem des Habens: Der Privatbesitz, in dem der
Mensch iiber eine ,,Sache* verfiigt, ist die Form, in der der wirkliche innere, durch keinen du-
Beren Besitz zu erlangende oder zu beschrinkende Seinsbezug zum Gegenstand entartet, und
darum ist die Aufthebung dieser Form des Besitzes fiir ihn nicht nur in der Forderung der Ge-
rechtigkeit begriindet, sondern ist tiefer gesehen die Vor- [484/485] aussetzung fiir die innere
Menschwerdung des Menschen. ,,Das Privateigentum hat uns so dumm und untétig gemacht,
dal3 ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben... An die Stelle aller physischen
und, geistigen Sinne ist daher die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Ha-
bens getreten‘”. Darin liegt es dann begriindet, da sein Kommunismus im Innersten ein Hu-
manismus ist und von ihm selber als solcher bezeichnet wird: Es ist die Wiederherstellung des
totalen Menschen in der Lebendigkeit aller seiner sinnlichen und {ibersinnlichen Seinsbeziige
gegeniiber der Erstarrung in einem verduBerlichten Haben. Doch das konnte hier nur gerade
am Rande gestreift werden. Und dasselbe kehrt dann in einer andern Ebene, aber zeitlich ge-
nau in den gleichen Jahren, bei Kierkegaard wieder, wo er von der in immer neuer Anstren-
gung zu vollziehenden Aneignung der nie als gesicherter Besitz verfiigbaren existentiellen
Wahrheiten spricht. Und in genau demselben Sinn entwickelt jetzt Marcel auch das Verhiltnis
bei den Gaben und Fihigkeiten des Menschen. Sie sind nicht eigentlich ein Besitz, den der
Mensch als etwas fest Gegebenes bei sich vorfindet und auf die er als etwas Besonderes stolz
sein diirfte, sondern sie sind tiefer als ein ,,Appell” zu verstehen, der ihn zur Verwirklichung
einer Seinsmoglichkeit aufruft: ,,Das Beste von mir gehort mir nicht, ich bin in keiner Weise
Besitzer, sondern nur Treuhdnder* (HV 23).

* Karl Marx, Der historische Materialismus, Die Friihschriften, hrsg. von Landshut und Mayer, Kroners Ta-
schenausgabe Bd. 91, Bd. I, S. 299/300; vgl. zugleich als Voraussetzung Hegels Phinomenologie" des Geistes,
vor allem im Abschnitt ,,Die Welt des sich entfremdeten Geistes".
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2. Als die Grundform aber, auf die alles andre Haben zuriickgefiihrt werden kann, erweist sich
das Haben des Leibes, wie es seinerzeit auch schon bei Giinther Stern in seiner bemerkens-
werten Studie {iber das Haben* herausgearbeitet war. ,,Der Leib ist die typische Form des Ha-
bens* (EA 237). Und hier setzt dann Marcel auch in besonderem Mal3e ein. Das Verhiltnis
zum Leib, fithrt auf dieselben Schwierigkeiten, wie sie schon allgemein beim Haben hervor-
getreten waren: auf der einen Seite kann ich nicht sagen, ich bin mein Leib, kann ich mich
nicht einfach mit ihm identifizieren, auf der andern Seite aber wire es ebenso falsch, wenn ich
sagen wiirde, ich habe meinen Leib, so wie ich von einem Gegenstand sage, da3 ich ihn habe,
ihn besitze, iiber ihn verfiige, denn dann wiirde ich ihn zu etwas AuBerlichem machen und das
innere Band zerschneiden, das mich mit ihm verbindet. Mein Leib ist mir irgendwie ndher.

Hier setzt dann Marcel mit dem bedeutsamen Begriff der Inkarnation ein. Das Verhéltnis des
Menschen zu seinem Leib ist das der Inkarnation, der Verleiblichung, wie man es wohl am
besten iibersetzen konnte, oder das In-einen-Leib-gesteckt-sein, was zwar sprachlich unge-
schickter wire, aber das im franzosischen Wort. ausgedriickte In-sein besser wiedergibe. ,,In-
karniert sein, das bedeutet, sich als Leib erscheinen, als dieser bestimmte Leib, ohne sich mit
ihm identifizieren zu kdnnen und ohne sich von ihm unterscheiden zu kénnen — denn Identi-
fikation und Unterscheidung sind zueinander korrelative Operationen, die sich aber nur in der
Sphire der [485/486] Objekte anwenden lassen (RI 31= Ex 47). Hier tritt also schon am ein-
fachsten Fall des Habens die Aufgabe auf, das eigentiimliche Sein des Korpers in seiner Tie-
fenhaftigkeit von der Oberflichlichkeit eines blofen als fest gegebenen Gegenstands, eines
Dings oder, wie Marcel dafiir mit Vorliebe sagt, eines Objekts zu unterscheiden. So wird
schon im Begriff der Inkarnation die herkdmmliche Gegeniiberstellung von Subjekt und Ob-
jekt, tiberwunden oder vielmehr vom Boden einer urspriinglicheren Gegebenheit aus .nicht
mehr anerkannt.

So handelt es sieh hier um die ,,geheimnisvolle und innige Verbindung zwischen mir und
meinem Leih* (EA 9), die Marcel mit dem Begriff der Inkarnation heraushebt. Und so sieht er
dann auch die grofe Bedeutung dieses Begriffs: ,,Die Inkarnation — zentrale Gegebenheit der
Metaphysik. Die Inkarnation —, Situation eines Wesens, das sich als mit einem Leib verbun-
den erscheint (EA 11). Und dieser Leib bekommt sodann, iiber seinen exemplarischen Fall
hinausgehend, eine besondere Bedeutung dadurch, da3 nur durch seine Vermittlung hindurch
alle andre duBlere Wirklichkeit fiir den Menschen gegeben ist. ,,Der Gegenstand existiert nur,
insofern er an der Natur meines Korpers teil hat“ (EA 7). Mein Leib ist insofern ,,absoluter
Vermittler (EA 14).;/

Damit nimmt Marcel den allgemeinen' Ansatz der Existenzphilosophie auf, die den idealisti-
schen Ausgang von einem zunéchst gegebenen isolierten BewuBtsein, das dann erst hinterher
zu einer Welt in Beziehung tritt,, dadurch iiberwindet, dal er von vornherein von der konkre-
ten Bezogenheit des Menschen zu seiner Welt ausgeht, die Heidegger terminologisch als ,,In-
der-Welt-sein* bezeichnet hat und die sich dann genauer als das unlosbare Verhaftetsein des
Menschen in einer jeweils konkreten Situation erweist. Das Wesentliche ist dabei, dal3 der
Mensch in Lebensumstinde hineinversetzt ist, die er sich von sich aus nicht ausgesucht hat
und die zu seinen Wiinschen zumeist in einem schneidenden Widerspruch stehen. Sehr tref-
fend spricht Heidegger darum auch von einem Geworfen-sein des Menschen in seine Welt.
Diese Bestimmung wird im Begriff der Inkarnation in einer speziellen Weise in Bezug auf
den Leib abgewandelt, aber zufolge der medialen Stellung des Leibes gilt dies zugleich, vom
Verhiltnis zur Wirklichkeit {iberhaupt. Im Verhiltnis zum Leib, der jeweils ein besonderer,
man konnte sagen zufélliger und mit seinen besonderen Méngeln behafteter ist, haben wir die
Grundform jeder Geworfenheit, und man konnte gradezu von einem Geworfen-sein in den

* G. Stern, Uber das Haben, Bonn 1928.
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Leib sprechen.

3. Die Inkarnation ist also der iibersichtlichste Fall fiir das Verhéltnis des Menschen zu seiner
Situation. Das Verhéltnis zur Situation oder besser in der Situation ist bei ihm nicht das eines
auBenstehenden Beobachters, der die Lage objektiv betrachten konnte, sondern der Mensch ist
so in seine Situation hinein verflochten, da3 er gar nicht erst die Moglichkeit zu einer solchen
kiihlen Distanzierung gewinnen kann. Sie betrifft den Menschen immer ganz unmittelbar.
Und dies Verhéltnis des unmittelbaren Angehens bezeichnet Marcel mit einem weiteren sei-
ner entscheidenden Grundbegriffe [486/487] bezeichnende und auch fiir Sartre grundlegende
Begriff ist wohl von Marcel zuerst in die Philosophie eingefiihrt worden. Er begegnet gleich
auf den ersten, Anfang 1929 geschriebenen Seiten von Etre et Avoir (wobei ich leider nicht
verfolgen konnte, wie weit er schon im Journal Métaphysique enthalten war): ,,Ist mir die
Wirklichkeit nicht in dem Mal3 undurchsichtig (d. h. als widerstindige, echte Realitit gege-
ben), als ich in ihr engagiert bin?“ (EA 14). ,,Wir sind im Sein engagiert, es steht nicht in un-
serer Macht, aus ihm herauszutreten* (EA 47). ,,Ich bin in concreto in einer Ordnung enga-
giert, die definitionsgemif fiir mich niemals Gegenstand oder System werden kann* (EA 185)
usw.

Es ist schwer, diesen iiberaus bezeichnenden Begriff im Deutschen richtig wiederzugeben.
Als Sich-einsetzen, Sich-verpflichten, als Anteil-nehmen und Beteiligt-sein, so diirfte es in je-
dem einzelnen Satz moglich sein, das Wort einigermalen sinnvoll zu {ibersetzen, aber um je-
desmal die richtige Nuance zu treffen, miifite man es in dem einen Zusammenhang so und in
dem andern anders libersetzen und man mii3te darauf verzichten, einen bestimmten einheitli-
chen Terminus zu finden, der den franzodsischen terminologisch gebrauchten Begriff des En-
gagements gleichméBig wiedergibt. Und wenn man umgekehrt um seiner systematischen phi-
losophischen Bedeutung willen auf einen bestimmten einheitlichen Terminus Wert legt —
denn nur so bleibt ja die begriffliche Prignanz des Urtexts erhalten — dann bleibt trotz aller
Bedenken und trotz der sprachlichen Unschonheit kein andrer Weg, als das franzosische Wort
auch im Deutschen als existenzphilosophischen Terminus beizubehalten.

In diesem Sinn findet sich der Mensch in der Welt schon immer engagiert, d. h. innerlich teil-
habend und interessiert an seiner Situation. Aber auf der andern Seite ist dies Engagement
keine feste und immer gleichbleibende Bindung, sondern der Mensch hat die Moglichkeit,
sich ithm verhédltnismaBig weitgehend zu entziehen oder es auf der andern Seite wieder bewuf3t
auf sich zu nehmen. Er fliecht das Engagement, weil es ihn beansprucht, weil es schwer ist,
seine Verpflichtungen auf sich zu nehmen und der Mensch lieber ungebunden dahinleben
mdchte. Aber indem er sich dem Engagement entzieht, verliert er die eigentliche Substanz des
Lebens, sein Leben entleert sich, und er findet umgekehrt die volle Erfiillung erst wieder im
Engagement. In diesem prignanten Sinn bedeutet dann das Engagement das freie Uberneh-
men einer Situation im Sinne Kierkegaards. Und so entsteht dann ein doppelseitiges Verhalt-
nis des Menschen zum Engagement, seinem besseren und seinem schlechteren Selbst entspre-
chend: ,,Ich habe zugleich Furcht und Verlangen, mich zu engagieren (EA 16).

Wir nehmen zum Verstdndnis des Engagements am besten ein Beispiel, das Marcel selber
entwickelt:

»Nehmen wir eine Angelegenheit, von der in den Zeitungen die Rede ist: meistens nehmen wir die Neuigkeit
hin, wie man sie uns gibt; meistens trennt Uns «ine Art von unsichtbarer Wand von der berichteten Sache.
Die Bilder laufen Yor uns ab wie im Film; unsere Einstellung ist die eines Zuschauers; wir nehmen Passiv das
»Wertsystem* des Redakteurs hin; wir haben nicht einmal die Idee, ,,die Angelegenheit konnte uns angehen.
Nehmen wir jetzt an, da} irgendeine [487/488] Einzelheit des Berichtes uns besonders angeht, es kann eine
Art Schock entstehen; von einem ganz bestimmten Augenblick an haben wir nicht mehr nur den Eindruck ei-
ner in den Zeitungen berichteten und uns nichts angehenden Angelegenheit; wir sind von einem Gefiihl von
Wirklichkeit ergriffen. Dabei ist aulerordentlich bemerkenswert, daf3 die unsichtbare Wand, von der ich ge-
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sprochen habe, ganz von selbst plotzlich verschwunden ist. Meine Gleichgiiltigkeit war mit einem impliziten
Urteil der Unwirklichkeit verbunden (in einer anderen Sprache kdnnte man sagen: einer urspriinglichen Un-
glaubigkeit). Jetzt ist alles verdndert. Es ist meine Welt, in der sich diese Geschichte ereignet; es ist mir nicht
mehr moglich, mich der Stellungnahme ihr gegeniiber zu enthalten. Nehmen wir zur groBeren Deutlichkeit
einen spezielleren Fall: Stellen wir uns z.B. vor, daB3 die Einzelheit, die mir aufgefallen ist, mich dazu veran-
laBt hétte, die Richtigkeit der in der Zeitung gegebenen Darstellung zu bezweifeln, z. B. an die Moglichkeit
des guten Glaubens desjenigen zu glauben, den man mir als glatten Gauner hingestellt hat. Von da ab ist es
moglich, obgleich dies keinesfalls zwangslaufig, keinesfalls unvermeidlich ist, daB ich, indem ich in meinem
Innern fiir diesen Menschen Stellung nehme, mich nicht mehr damit zufrieden geben kann, meine eigene
Meinung zu berichtigen; ich fithle mich verpflichtet, weiterzugehen und andern meinen neuen Gesichtspunkt
mitzuteilen; ich engagiere mich so mehr und mehr, ich setze mich aus; ich trete der géngigen Meinung, die
die Presse blind widerspiegelt, entgegen usw. Ich kann so fiir denjenigen, den ich fiir unschuldig verleumdet
halte, zu einem personlichen Eingreifen gefiihrt werden; dadurch schreite ich in das Handeln vor, ich iiber-
nehme dafiir die Verantwortung.* (Rf 149/50 = Ex 54/55, gekiirzt.)
An diesem Beispiel ist sehr deutlich zu verfolgen, wie sich der Charakter der Umwelt in dem
Augenblick verdndert, wo der Mensch daran inneren Anteil zu nehmen beginnt. Vorher, in
der Haltung des oberfldchlichen Zeitungslesers, war sie nur in einer unbestimmten, schemen-
haften Weise da. Selbst zu sagen, sie sei nur ein theoretischer Gegenstand, ein Objekt im Sin-
ne Marcels, wire schon zu viel. Wohl kann sich die theoretische Haltung aus einer solchen
uninteressierten Einstellung ergeben, diese selbst aber ist in ihrer indifferenten Gleichgiiltig-
keit noch weniger: unbestimmter, nichtssagender Hintergrund. Wie hinter einer Glaswand, d.
h. in einem andern, vom eignen getrennten Raum, nicht mehr unmittelbar greifbar, erscheint
die Umwelt. Und jetzt wird dann der Vorgang beschrieben, in dem die Anteilnahme erwacht
und damit zugleich die unwirklich scheinende Welt zur wirklichen eigenen Welt wird, die den
Menschen unmittelbar beriihrt und ihn etwas angeht. Jetzt kann er die Geschehnisse um ihn
her nicht mehr gleichgiiltig hinnehmen, jetzt muf3 er Stellung nehmen, sich entscheiden, han-
deln, eine Verantwortung libernehmen und damit sich selber einer Gefahr aussetzen. Das ent-
schiedene Verhiltnis driangt notwendig den Menschen aus der Rolle eines Zuschauers heraus
und zwingt ithn zum eigenen handelnden Einsatz. Das ist das Engagement. Erst in ihm wird
die unwirklich ferne Umwelt zur Wirklichkeit im eigentlichen Sinn, zur ,,undurchdringlichen*
Wirklichkeit, wie es an der fritheren Stelle hie3, die seinem Handeln einen Widerstand entge-
gensetzt, aber auf deren Festigkeit man sich auch im Handeln verlassen kann. Nur im Enga-
gement gibt es echte Wirklichkeit. Und umgekehrt, sobald der Mensch nachldssig wird und
sich dem Engagement zu entziehen versucht, entgleitet ihm die Wirklichkeit, und er versinkt
im Wesenlosen. Das gilt schon hier und wird entsprechend noch einmal im religioses. .Bezug
wiederkehren. [488/489]

4. In diesem Engagement nimmt also der Mensch in seiner Welt Stellung, fa3t sozusagen in
ihr festen Full und macht sie damit erst eigentlich zu ' der seinigen. Das gilt nicht nur von der
duBeren Umwelt und insbesondre der Welt des menschlichen Zusammenlebens, das gilt in
genau der gleichen Weise auch im eignen Leben des Menschen. Auch zu ihm kann er wie zu
allem, was er ,,hat“, in dieser doppelten Weise Stellung nehmen: es sich fremd werden und in
die Sphire der Wesenlosigkeit entgleiten lassen oder es sich innerlich aneignen. Von hier aus
bestimmt sich dann das Verhiltnis zur Vergangenheit. Erst indem ich in meinem gegenwirti-
gen Verhalten zur Vergangenheit Stellung nehme, wird sie fiir mich zur Wirklichkeit, auf die
ich mich im weiteren Leben stiitzen kann, und sie wird eine verschiedene, je nach der Art
meines gegenwartigen Handelns. An einer Stelle driickt es Marcel noch etwas zaghaft aus:
Zwar ,,der Stoff der Vergangenheit ist unverdnderlich®, aber ,,sie nimmt je nach dem Ge-
sichtspunkt, unter dem ich sie betrachte, einen verschiedenen Wert, eine verschieden« Far-
bung an, und dieser Gesichtspunkt wechselt mit unsrer Gegenwart, d. h. in Abhéngigkeit von
unserm Handeln“ (EA 104). (In den folgenden Uberlegungen scheint er bei diesen Folgerun-
gen doch wieder zu zogern: kann man auch dem Leben eines Verstorbenen von den Nachle-
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benden her einen Sinn zuschreiben, der diesem im eignen Leben fremd gewesen ist? Aber
diese Frage ist so falsch gestellt und sie 16st sich auf, wenn, man bedenkt, da3 im existenzphi-
losophischen Ansatz jeder Sinn ein bestimmtes Subjekt voraussetzt, auf das er bezogen ist.
Das Leben des Verstorbenen ist im Tode ,,vollendet®, aber insofern dessen Leben im Leben
der Weiterlebenden eine Bedeutung hat, insofern beispielsweise sein Werk in ihnen fortlebt,
ist dieses Glied von deren Leben und nimmt Teil an dessen Wandel und Wachstum.)

Wichtiger aber noch als das Verhéltnis zur Vergangenheit ist das Verhéltnis zur Zukunft, und
hier ist es bezeichnend, wie Marcel auf dem Boden desselben existenzphilosophischen Ansat-
zes diesem eine neue und iiberaus fruchtbare Wendung gibt, die den andern Formen des Exi-
stentialismus fremd ist. So ist es bei Heidegger die ,,Entschlossenheit®, in der der Mensch sein
Leben aus dem passiven Dahinvegetieren herausreit und zu einer aktiven Spitze zusammen-
faB3t. Und eine dhnliche Richtung ist auch mit dem Begriff des Engagements bezeichnet, das
man ja weitgehend als Einsatz libersetzen kann. Aber auf der andern Seite ist mit dieser Hal-
tung, wenn sie isoliert festgehalten wird, wieder die Gefahr einer Versteifung gegeben. An
sich zwar bezieht sich die Entschlossenheit nur auf den gegenwirtigen Augenblick. Sie kann
als solche nicht festgehalten werden, sondern muf}, wie alles existentielle Leben, in jedem
Augenblick neu errungen werden. Aber die Gefahr einer Entartung entsteht demgegeniiber
dann, wenn aus der 'Entschlossenheit ein zeitliberbriickender Faktor gemacht werden soll, der
den neuen Entschlufl des neuen Augenblicks unnétig macht, und diese Gefahr liegt nahe, weil
in der Entschlossenheit ja notwendig eine liber den Augenblick hinausgreifende Planung fiir
die Zukunft enthalten * ist. So liegt in. der .Entschlossenheit immer, die Gefahr einer. Festle-
gung, [489/490] in der sich der Mensch verschlieft und der Forderung des jedesmal neuen
kommenden Augenblicks entzieht. Mit andern Worten: der Mensch macht aus der Zukunft ei-
nen berechenbaren Vorgang und sucht sich in diesem festen Gehduse vor dem Einbruch des
Unberechenbaren zu schiitzen.

Marcel hat dies Problem vor allem in zweien seiner Dramen eindringlich behandelt, in Le
Mort de demain und in L'Horizon, von denen Dubois-Dumée, einer der Mitarbeiter des Exi-
stentialisme Chrétien, berichtet (Ex - 269 ff). Es handelt sich darum, daB manche Menschen
ihr Leben nach festen Pldnen abrollen zu lassen gewillt sind, weil sie unfahig sind, die Unge-
wilheit auszuhalten, der wir in bezug auf die Zukunft ausgeliefert sind. So handelt es sich in
dem einen konstruktiv zugespitzten Beispiel darum, dal} eine Ehefrau das stindige Bangen um
das Leben ihres zum Krieg eingezogenen Mannes nicht ertragen kann und es vorzieht, sich
die GewiBheit seines Todes einzureden, weil die Gewillheit des Furchtbaren leichter zu ertra-
gen ist als seine stindig drohende Moglichkeit. Aber auch dies ist eine Flucht vor den Aufga-
ben des Lebens und macht dann das «wirkliche Zusammenleben beim Urlaub des Mannes
unmoglich. Alles Leben beruht darauf, da8 wir uns trotz der Bedrohungen, von denen wir
wissen, im Augenblick anzusiedeln vermdgen und offen bleiben fiir die grundséitzlich nicht
vorausberechenbaren Moglichkeiten, die uns die Zukunft bereithilt. In diesem, Sinn entwik-
kelt Marcel ,,die Pflicht der Nicht-Antizipation, die uns vorschreibt, in der Gegenwart zu le-
ben, statt die Zukunft zu ertrdumen oder vorzustellen* (Ex 57).

5. An dieser Stelle setzt ein neuer entscheidender Begriff bei Marcel ein,, der jetzt dem gan-
zen Problem ein neues Gesicht gibt. Das ist der .Begriff der Disponibilitdt oder der Verfiig-
barkeit, wie man wohl am besten iibersetzt. Der Mensch soll sich fiir seine Zukunft, allgemein
dartiber hinaus auch fiir die Anforderungen der AuBlenwelt verfiigbar halten. Nicht verfiigbar
ist der Mensch, wenn er durch seine vorgefaften Pline und Erwartungen daran gehindert
wird, auf die Anforderungen des jeweiligen Augenblicks zu antworten, wenn er sich in seinen
vorgefalten Meinungen und Erwartungen wie in einem festen Gehduse verschlie3t. Verfiigbar
dagegen ist er, wenn er sich ganz offen hilt fiir den unmittelbaren Kontakt mit der Umwelt
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und bereit ist, das Geschenk der Stunde dankbar hinzunehmen wie auch auf ihre Forderungen
riickhaltlos einzugehen. Der Gegensatz von Verfiigbarkeit und Nichtverfiigbarkeit hingt eng
mit dem der vollen Hingabefahigkeit und der Selbstbefangenheit zusammen. ,,Die Unverfiig-
barkeit- ist nicht trennbar von einer gewissen Art, an sich selbst zu kleben* (EA 100). ,,Unver-
fligbar sein: mit sich selbst beschéftigt sein“ (EA 105). So kann Marcel allgemein definieren:
,» Verfligbar sein steht also im Gegensatz zu mit sich selbst beschéftigt oder in sich selbst ver-
schlossen sein. Es ist im Gegenteil aus sich hinaus gerichtet, immer bereit, sich einer Sache zu
widmen, die iiber es hinausgeht, aber die es zugleich zu der seinigen macht*“ (HV 31). Und so
griindet dann das Verhiltnis von Verfiigbarkeit und Nichtverfiigbarkeit in dem alten existenz-
philosophischen Grundverhéltnis von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des. Daseins. Von
[490/491] Haus aus, von ,,Natur* aus lebt der Mensch im Zustand der Nichtverfiigbarkeit, der
Verschlossenheit in sich selber, und erst in besonderer und immer wieder neu zu vollziehen-
der Anstrengung muB} er sich die Verfligbarkeit, die Offenheit fiir die Welt und das Leben ab-
gewinnen. So sieht es auch Marcel selbst: ,,Mir scheint, da3 die Nichtverfiigbarkeit dem ent-
spricht, was im letzten die Kreatur als solche bestimmt. Ich frage mich von diesem Gesichts-
punkt aus, ob man nicht das geistige Leben im ganzen als die Gesamtheit der Anstrengungen
bestimmen kann, durch die wir in uns den Anteil der Nichtverfiigbarkeit zu verringern su-
chen® (EA 100).

Mit diesem Begriff ist in der Tat ein fruchtbarer neuer Zusammenhang erschlossen: Wo sonst
die Existenzphilosophie immer in der Gefahr einer gewissen subjektiven Selbstbefangenheit
war, ist hier von ihrem eigenen Boden her die Grundlage gegeben fiir die innige Verbindung
mit der Umwelt, die nicht mehr von ihrem (freundlichen oder feindlichen) Bezug zum existie-
renden Menschen, sondern ihrem ganzen eignen Wesen gesehen werden kann. Verfiigbarkeit
hei3t: offen-sein fiir etwas, heillt Freiheit im Sinne des Frei-seins fiir etwas. In diesem Sinn
bestimmt Marcel diesen Begriff der Verfligbarkeit: ,,.Dies Wort bezeichnet wohlgemerkt kei-
neswegs Leere, * wie man von einem ,,verfligbaren Raum* spricht, sondern es bezeichnet viel
eher die Fahigkeit, sich dem hinzugeben, was sich gegenwirtig darbietet, und sich mit ihm
durch diese Hingabe zu verbinden; oder auch die Umstdnde in Gelegenheiten, sagen wir sogar
in Gliicksfille zu verwandeln: so mit seinem eignen Schicksal zusammenzuarbeiten, indem
man ihm seinen eignen Stempel aufprigt™ (HV 28).

Aber der Begriff der Verfligbarkeit fiihrt noch nach einer andern ,, Richtung hin fruchtbar
iber die sonstigen Formen des Existentialismus hinaus: Wahrend diese die Neigung hatten,
sich in einem engeren Umkreis des Subjektivismus zu verschlieBen, betont der Begriff der
Verfiigbarkeit den Bezug zur lebendigen Auflenwelt. Und wihrend man von einem solchen
subjektivistischen Existentialismus her die Forderung aufstellt©, alles bei der Betrachtung
auszuschalten, was nicht vom handelnden Menschen selber abhidnge, betont die Tugend der
Verfiligbarkeit grade die offene Hingabe an das, was die Zukunft und iiberhaupt die Aulen-
welt dem Menschen entgegenbringt. Gegeniiber dem manchmal gradezu fanatischen Stolz des
subjektiven Existentialismus erwéchst hier eine tief demiitige Haltung. Wihrend die erste
Form aus einem grof3en Skeptizismus hervorging, handelt es sich in der zweiten, um ein gliu-
biges Vertrauen. Eine gliubige Form des Existentialismus. Und wenn die Art dieser Glaubig-
keit zunédchst noch unabhingig von den besonderen Gehalten des Christentums ist und darum
auch in ,,sékularisierter Form ihre Giiltigkeit behalten wiirde, so ist, um auf den Anfang zu-
riickzukommen, nicht nur die Vereinbarkeit von Existentialismus und Christentum, sondern
darliber hinaus die tiberaus groBe Fruchtbarkeit dieser Verbindung deutlich. Diese Zusam-
menhénge miissen jetzt in einer besonderen Betrachtung gesondert herausgehoben werden.
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I
[A. a. O, S. 549-562]

1. Wenn es fiir alle Existenzphilosophie bezeichnend ist, da3 gegeniiber dem einseitig ideali-
stischen Ausgangspunkt im BewuBtsein in ihr Mensch und Welt in gleicher Urspriinglichkeit
gegeben sind und daB3 also das Problem der Realitdt der AuBBenwelt durch diesen ersten An-
satz schon iiberholt ist, so unterscheidet sich Marcel innerhalb dieses gemeinsam begangenen
Weges wiederum in einer eigentiimlichen und sich als hdchst fruchtbar erweisenden Form;
denn fiir ihn ist dieser Gegenstand aulerhalb des Menschen nicht nur Gegenstand menschli-
cher Gestaltung und, fichtisch gesprochen, Material seiner Pflichterfiillung, sondern behilt in
sich einen Eigenwert, durch den er dem Menschen als etwas Eigenwertiges von seiner eignen
Mitte her gegeniibertreten kann. Es ist bezeichnend flir Heidegger, daBl bei ihm die auf3er-
menschliche Auflenwelt nur in der Weise des Zuhandenen und Vorhandenen gegeben ist und
auch die menschliche Gemeinschaft im wesentlichen nur in der Form des anonymen Massen-
daseins in Erscheinung tritt, von dem sich die einzelne Existenz abheben mul3. Demgegeniiber
macht es dann das Eigentiimliche bei Marcel aus, da3 die Bestimmungen der Lebendigkeit,
die in der Existenzphilosophie am Subjekt als Subjekt herausgearbeitet waren, jetzt auch auf
die duBlere Wirklichkeit ausgedehnt werden. War es der (in dieser Form schon von Bergson
herkommende und weiterhin auf Fichte zuriickgehende) Grundgedanke der Existenzphiloso-
phie gewesen, da3 man dem Subjekt grundsdtzlich nicht mit Kategorien beikommen kann, die
von der Erfassung vorhandener Dinge entnommen sind, weil man notwendig damit das Sub-
jekt selber verdinglicht, (So tibertragt Marcel diesen Gedanken jetzt auch auf die Wirklichkeit
auBBerhalb des Menschen, soweit diese selber auBBerdinglicher Natur ist. Es gibt auch ,,duflere*
Wirklichkeiten, die nicht nach dem Sein der Dinge, sondern grundsitzlich in derselben Art
wie die Existenz selber begriffen werden miissen. Dahin gehort das Sein des andern Men-
schen. Dahin gehort aber auch das eigentlich metaphysische Sein, insbesondere dann das Sein
der Gottheit.

Wir beginnen zunichst mit dem Sein des andern Menschen. Dies Verhéltnis ist fiir Marcel
grundlegend und von ihm selbst an verschiedenen Stellen herausgearbeitet worden. Marcel
geht aus von dem Ansatz, der fiir die Existenzphilosophie tiberhaupt bezeichnend ist: daf3 das
Ich tiberhaupt nur im Bezug zu einem Du gegeben ist. ,,Ich habe mit mir selber nur in dem
Malle Gemeinschaft, wie ich mit dem andern Gemeinschaft habe* (RI 50 = Ex 276). Erst in-
dem es sich von einem andern abhebt, kommt das Ich zum BewuBtsein seiner selbst. ,,Ich
kann mich selbst nur als existierend denken, insofern ich mich als nicht die andern seiend be-
greife: also anders als sie* (EA 151) [549/550]

Damit erhebt sich notwendig die Frage: wie ist mir der andre Mensch gegeben oder genauer:
wie verhalte ich mich zu ihm? Der andre ist mir in meinem BewuBtsein zunédchst auch wie ein
Stiick Natur gegeben, dhnlich einem Ding oder einem Werkzeug, iiber das ich verfiigen kann.
So fasse ich den Menschen selbst wie einen Gegenstand, eine ,,Sache. Aber so werde ich
dem Menschen in seinem inneren Kern nicht gerecht. Und die Aufgabe ist jetzt genau diesel-
be wie gegeniiber der eigenen Existenz: durch diese dinglichen und verdinglichenden Be-
stimmungen hindurchzustoen, um den andern Menschen als lebendiges und freies Wesen zu
nehmen. ,,Wenn ich den andern als eine Art von mir duflerlich gegeniiberstehendem Mecha-
nismus betrachte, dessen Triebfedern und dessen Weise des Funktionieren» eis zu entdecken
gilt, dann wird es mir niemals gelingen,» selbst wenn ich es fertig brichte, ihn ganz zu zerle-
gen, von ihm eine andre als eine ganz duflerliche Kenntnis zu gewinnen, die ihn in irgendeiner
Weise als wirkliches Sein negiert. Man muf3 sogar weitergehn: eine solche Kenntnis ist gera-
dezu frevelhaft und zerstorerisch; sie fithrt zu nichts Geringerem, als ihren Gegenstand seines
einzigartigen Werts zu entkleiden und ihn gleichzeitig wirklich zu degradieren. Das bedeutet
— und nichts konnte wichtiger sein ans Licht zu setzen — dal} die Kenntnis eines individuel-
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len Wesens vom Akt der Liebe oder des Mitleids untrennbar ist, durch den dies Wesen in
dem, der es' als einzigartige Schopfung oder, wenn man will, als Ebenbild Gottes aufbaut, ge-
setzt ist™ (HV 29).

Das ist der Weg, den Marcel mit der Formel der Verwandlung des ,,Es* in ein ,,Du‘ bezeich-
net. Dafiir darf ich den andern aber nicht als ein Stiick Naturgegebenheit sehn, sondern in der-
selben Freiheit, in der ich mich selbst sehe: ,,Wenn ich ihn als Er behandle, fiihre ich den an-
dern auf ein bloB naturhaftes Sein zuriick, auf einen belebten Gegenstand, der in dieser und
nicht jener andern Weise funktioniert. Wenn ich den andern demgegeniiber als Du behandele,
behandle ich ihn, erfasse ich ihn als Freiheit; ich erfasse ihn als Freiheit, denn er ist auch Frei-
heit und nicht blo Natur (EA 154). Aber diese zweite Ebene ist so, da} sie grundsitzlich
nicht in der Weise der rein theoretischen Erkenntnis erreichbar ist, sondern nur im eignen En-
gagement zugénglich wird. Erst indem ich mich mit dem andern in einem verbindlichen Sinn
einlasse, indem ich mich selbst dabei einsetze* also selbst etwas wage, wird er fiir mich zur
lebendigen Wirklichkeit. Marcel entwickelt diesen Ubergang sehr ausfiihrlich am Verhiltnis
der bloen Begierde zur echten Liebe. Hier aber wiederholt sich in einer tieferen Weise, was
in andrer Form schon vom Umgang mit einem Werkzeug hervorgehoben wurde: im lebendi-
gen engagierten Umgang verwandelt sich die Zweiheit von Subjekt und Objekt, von Ich und
Du, in die lebendige Einheit des Wir.

Das Verhiltnis zum andern Menschen bildet dann das durchgehende Thema von Marcels
Dramen. Es ist die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Einsamkeit und seine Be-
mithung um das Zustandekommen einer Gemeinschaft. Auch die Problematik der Dramen
geht aus von der verzweifelten Klage des Menschen iiber seine Einsamkeit. Hier heif3t es aus-
driicklich: ,,Es gibt nur ein Leiden, ndmlich das, allein zu sein“ (Le coeur [550/551] des au-
tres, zit. Ex 282). ,,Man kann nichts flireinander sein. Man ist allein* (La Chapelle ardente, zit.
Ex 282). Diese Einsamkeit aber ist nur die Folge der Unglaubigkeit, die den Menschen auf
sich, selbst zuriickwirft, und die Gewinnung der Gemeinschaft ist das Problem der Gewin-
nung der Glaubigkeit. Und was Marcel hier im speziell christlichen Sinn entwickelt, gilt dar-
iber hinaus zugleich in einem allgemeinen anthropologischen Sinn: ,,Wir sind nicht allein,
niemand ist allein... Es gibt eine Gemeinschaft der Siinder... Es gibt eine Gemeinschaft der
Heiligen* (L'Horizon, zit. Ex 286), das ist dann das begliickende SchluBwort dieser Entwick-
lung.

Diese Einsichten werden von Marcel noch auf einen andern wichtigen Fragenkreis {ibertra-
gen: auf den Tod des andern Menschen, oder genauer: auf den Tod des geliebten andern Men-
schen. Wenn die bisherige Existenzphilosophie das Todesproblem wieder in entscheidender
Weise in die Philosophie eingefiihrt und in gewisser Weise sogar zur Grundlage ihres ge-
samten Philosophierens gemacht hatte, so war es bei ihr doch immer der eigne Tod: das eigne
Sein-zum-Tode. Demgegeniiber war die andre und in ihrer Weise nicht weniger bedeutsame
Seite des Todesproblems: der Tod des geliebten andern Menschen, ganz vernachléssigt. Und
doch fiihrt dieses den Menschen in seiner Tiefe aufwiihlende Erleben, richtig zu Ende gedacht
und zu Ende erlebt, in ganz entscheidende Zusammenhinge, wie sie bisher wohl in einzelnen
,,Trostbriefen — manchen der schonsten Dokumente der Menschlichkeit, die wir besitzen
und deren verstindig ausgewidhlte Sammlung ein wirkliches Bediirfnis wiare — ausgespro-
chen, aber noch nicht in der Philosophie fruchtbar gemacht sind. Hier setzt dann Marcel mit
eigenen Betrachtungen ein, die zu den bedeutsamsten seines ganzen Werkes zéhlen. Der An-
satzpunkt ist zundchst genau so wie beim lebendigen Menschen auch: indem Marcel von dem
Tod eines gleichgiiltigen Menschen, wie man ihn im alltdglichen Leben als einen objektiven
Vorgang erlebt, das abhebt, was wirklich im innigen Bezug zum andern Menschen geschieht,
und wie iiberhaupt der liebende menschliche Bezug auf der Treue beruht, so ergibt sich hier
eine Treue, die liber den Tod hinausgehend selber dann in einem jedem menschlichen und
somit doch noch unvollkommenen Bezug iibergeordneten absoluten Bezug zur Gottheit be-
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griindet ist (EA 139 ff. vgl. Ex 691f.). Aber diese tiefgreifenden Zusammenhinge wiirden eine
eigne Behandlung erfordern.

2. Diese Art, wie der andre Mensch als Du gegeben ist, ist ein erster Fall und klért zugleich
allgemeiner die Art, wie dem Menschen eine iiber das bloBe Sein der Dinge hinausgehende
Wirklichkeit gegeben ist. Es handelt sich hier um eine Wirklichkeit, die im strengeren Sinn
nicht beweisbar ist, darum auch nicht mit zwingenden Mitteln vom einen zum andern iiber-
mittelt werden kann, sondern die jeder einzelne fiir sich erfahren mufl. Marcel versucht diesen
Verhiltnissen mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Existenz und Objektivitit gerecht zu
werden. Es braucht nicht noch einmal darauf hingewiesen zu werden, da3 sein Begriff der
Existenz mit demjenigen der Existenzphilosophie nichts zu tun hat. Es [51/552] geht in ihm
nicht um die menschliche Existenz, sondern er bezeichnet das Wirklich-da-sein eines auller-
menschlichen Seins. Und der Sinn dieser Unterscheidung geht dann dahin, daB3 es eine Wirk-
lichkeit gibt, die nicht einer allgemeingiiltigen und beweisbaren Erkenntnis zugénglich ist.
Dies also ist fiir ihn die nicht der Objektivitit zugingliche Existenz. Und Objektivitét be-
zeichnet demgegentiber die allgemeingiiltig beweisbare Zuginglichkeit. (Diese Unterschei-
dung beriihrt sich also eng mit derjenigen, die Misch in der Theorie der Geisteswissenschaften
zwischen Objektivitdt und Allgemeingiiltigkeit vorgenommen hat’,wobei Misch mit Allge-
meingiiltigkeit den Charakter hervorhebt, den Marcel mit Objektivitit bezeichnet, wihrend
das, was Misch in seinem hier von Marcel abweichenden Sprachgebrauch Objektivitét nennt,
grade den Wahrheitsgehalt einer nicht der Allgemeingiiltigkeit fahigen Erkenntnis bezeichnet,
also einer solchen, wie es im Sprachgebrauch von Marcel alle Aussagen iiber Existenz sind
und zu denen, von der Seite Mischs gesehen, die geisteswissenschaftliche Erkenntnis im Un-
terschied zur naturwissenschaftlichen gehort.) So betont Marcel: Nur eine falsche Abstraktion
schafft das Objekt im Sinne eines Gedankendings. Die Wirklichkeit aber, die immer konkret
ist, 148t sich nicht — oder nur unter verhdngnisvoller Verzerrung — auf die Form eines sol-
chen Objekts bringen.

Diese unmittelbare Gegebenheit der konkreten Wirklichkeit (und insbesondre dann nachher,
aber nicht darauf beschriankt, die des andern Menschen) bezeichnet Marcel mit einem wieder-
um fiir ihn bezeichnenden und im Gesamtzusammenhang seines Philosophierens hochst be-
deutsamen Begriff als Gegenwirtigkeit (présence) (EA 161). Gegenwirtigkeit ist also die
Form, wie dem Menschen echte Wirklichkeit gegeben ist. Sie wird dann zum bevorzugten
Ausdruck Marcels, insbesondere wo es sich um die unmittelbare Nahe eines andern Men-
schen handelt’. Und so kann er dann von hier aus die Grenze der Objektivitdt bestimmen:
,»Das Objekt als solches®, d. h. als gedankliche Abstraktion, ,,ist nicht gegenwiartig™ (EA 161).
Umgekehrt ist natiirlich auch das Gegenwirtige als solches nicht objektivierbar.

Die Unterscheidung von Objektivitdt und Existenz fiihrt unmittelbar hiniiber zu einer weiteren
fiir Marcel bedeutsamen Unterscheidung, ndmlich derjenigen von Problem und Mysterium.
Problem ist fiir Marcel eine Fragestellung, sofern sie mit den Mitteln einer allgemeingiiltigen
Wissenschaft behandelt werden kann. Im Problem wird also der Gegenstand als Objekt im
eben bezeichneten Sinn genommen. Mysterium aber ist die Art und Weise, wie eine echte au-
Bermenschliche Wirklichkeit (eine Existenz im Sinne von Marcel) gegeben ist, wo nicht das
Subjekt einem Objekt im bloBen Erkenntnisbezug gegeniibersteht, sondern im engagierten
Einsatz mit ihm im lebendigen Seinsbezug verbunden ist. In diesem Sinn formuliert [552/553]
Marcel einmal den Unterschied folgendermaRen: ,,Unterscheidung zwischen dem Mysterio-

> G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, 2. Aufl. 1931, insbesondere S. 295 ff. vgl. Collegium pub-
licum, Mitteilungen des Universititsbundes Gottingen, 14. Jahrg. S. Iff. Vgl. D. Bischoff, Wilhelm Diltheys geschicht-
liche Lebensphilosophie, 1935, S.25ff.

® Dieser Begriff ist dann von B. Troisfontaines in: Existentialisme Chrétien in einer besondern Arbeit herausgearbeitet wor-
den (Ex 203 ff.).
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sen und dem Problematischen. Das Problem ist etwas, dem man begegnet, das einem* den
Weg versperrt. Es liegt ganz vor mir. Demgegeniiber ist das Mysterium etwas, in dem ich
mich engagiert finde, zu dessen Wesen es darum gehort, nicht ganz vor mir zu liegen. Es ist,
als ob in diesem Bereich die Unterscheidung von in mir und vor mir ihren Sinn verliert” (EA
145). Und seine entscheidende These heiflit dann: jedes echte Sein, vor allem natiirlich jedes
tiefere Sein ist dem Menschen nur als Mysterium gegeben. Er kann es nicht rational auflsen
und in einem beweisbaren Zusammenhang darstellen, sondern muf3 es als solches hinnehmen,
wie es sich ihm im Engagement offenbart und kann erst hinterher versuchen, es in einer nach-
gehenden Deutung so weit wie moglich zu entfalten.

So ist jede echte Wirklichkeit nur als Mysterium gegeben, und wenn die Lehre von einem
ibersubjektiven wirklichen Sein Ontologie genannt wird, dann, ist die Ontologie Entfaltung
dieses Mysteriums. So kann Marcel an der soeben angefiihrten Stelle hinzufiigen, daf3 der Be-
reich des Natiirlichen mit dem des Problematischen, der des Mysteridsen mit dem des Onto-
logischen zusammenfalle, wobei hier noch einmal ganz deutlich wird, was schon in den friihe-
ren Bestimmungen mitklang: daB3 das Sein, von dem die Ontologie handelt, ein tieferes Sein
meint als das des ,,Natiirlichen®, wobei man sich aber umgekehrt wieder hiiten muB, das ,,Na-
tiirliche® mit dem inhaltlichen Bereich der Natur gleichzusetzen: Natiirlich ist die Natur nur in
den Augen des abstrakten wissenschaftlichen Verstandes, aber sonst ist auch sie Mysterium.

Von hier aus stammt der Begriff des ,,ontologischen Mysteriums*, in dem sich am tiefsten das
Wesen der gldubigen Existenzphilosophie zusammenfassen 1dt. Jede letzte Seinserfahrung ist
letztlich eine solche nicht beweisbare Erfahrung, und man muf3 auf diese irrationalen Gege-
benheiten zuriickgreifen, wenn man eine echte “(d. h. zugleich: iibersubjektive) Seinslehre
aufbauen will. In dieser Weise neigt Marcel zu einem gewissen Realismus, und in diesem
Sinn ist die im eingangs mitgeteilten Lebenszeugnis enthaltene AuBerung zu verstehen, daf
seine Philosophie auf eine vertiefte Form des Empirismus hinauslaufe, eines Empirismus
nidmlich, der nicht nur die dullere sinnliche, sondern die ganze unverstimmelte Erfahrung
auch in ihren irrationalen, auf Gefiihl und Stimmung sich stiitzenden Gegebenheiten zugrun-
delegt. Hier werden bei thm unmittelbar die Ansdtze wieder aufgenommen, die seinerzeit in
der Glaubensphilosophie F.H. Jacobis gemacht waren. In Marcels Sonderstellung innerhalb
des Existentialismus wiederholt sich in gewisser Weise Jacobis Verhidltnis zum deutschen
Idealismus.

Marcels Streben geht so auf eine ,,konkrete Ontologie*, was aber im Sinn der letzten Ausfiih-
rungen fast schon ein Pleonasmus ist, denn das Sein, von dem diese Ontologie handelt, ist
schon von vornherein das konkrete Sein (im Unterschied zum blof natiirlichen Sein). In die-
sen Zusammenhang gehort vor allem die kurze Abhandlung Position et approches concretes
du mystere ontologique, die seinem Drama Le Monde cassé beigefiigt [553/554] ist, sowie ei-
ne entsprechende kurze Skizze in Etre et Avoir (EA 167ff.). Im Grundgedanken handelt es
sich darum, daf} die konkreten Zugidnge zu einer auf das Mysterium begriindeten Ontologie
keineswegs im Bereich des logischen Denkens gesucht werden diirfen, dessen Objektivatio-
nen von vornherein die tieferen Seinserfahrungen verschlieBen, sondern vielmehr in der Ent-
faltung gewisser geistiger Grunderfahrungen wie der Glidubigkeit, der Hoffnung, der Liebe
Uusw.

So gewinnen die scheinbar nur psychologischen Erscheinungen des Glaubens, der Liebe, der
Hoffnung usw. eine grundlegende Bedeutung fiir die Erkenntnis des eigentlichen Seins. Die
Leistung, die von Kierkegaard herkommend und von Heidegger am ausdriicklichsten entfal-
tet, die blofe ,,Stimmung* der Angst fiir die Erfassung des existentiellen Seins des Menschen
selber gewonnen hatte, wiederholt sich hier in diesem anderen Bereich fiir die Erfassung des
aullermenschlichen Seins. Auch hier diirfen diese Stimmungen und Gefiihle nicht als stérende
subjektive Beimischung gesehen werden, die den rein objektiven Zugang zur Wirklichkeit be-
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hindern, sondern als die tragenden Bedingungen der Mdéglichkeit, die allererst den angemes-
senen Zugang zu ihnen aufschlieBen. In diesem Sinn haben sie einen offenbarenden Charak-
ter.

Uber die Liebe ist wenigstens im Voriibergehen schon bei der Entstehung des echten Du-
Bezugs gesprochen worden. Das Verhiltnis von Liebe und Begierde entspricht von seiner Sei-
te aus genau dem von Problem und Mysterium. Uber die Hoffnung hat Marcel spiter im Ho-
mo Viator eine ausfiihrliche eigne Untersuchung verdffentlicht: Esquisse d'une phéno-
menologie et d'une métaphysique de l'espérance (HV 391f.), eines der schonsten Zeugnisse
seiner Kunst einer existentiellen anthropologischen Analyse, auf das hier leider nur im Vorti-
bergehen hingewiesen werden kann. Weil die Behandlungsart in allen Féllen weitgehend par-
allel lauft, miissen wir uns auf die Behandlung eines einzigen Beispiels beschranken. Wir
wihlen die der Glaubigkeit, weil diese nach Marcel selber einen gewissen Vorrang vor den
andern Moglichkeiten einzunehmen scheint: ,,Vielleicht ist auf der ontologischen Ebene die
Glaubigkeit am wichtigsten. Sie ist in der Tat nicht theoretische und verbale, sondern wirksa-
me Erkenntnis eines ontologisch Besténdigen, eines Besténdigen, das dauert und in Bezug zu
dem wir dauern” (EA 173).

3. Marcel entwickelt das Wesen der Glaubigkeit und der damit verbundenen Glaubenstreue in
der hermeneutischen Analyse einer Erscheinung des menschlichen Zusammenlebens, die im
alltdglichen Dasein meist ganz fraglos hingenommen wird und deren Aufldsung er einen ent-
scheidenden Portschritt seiner philosophischen Einsicht verdankt, nimlich dem Versprechen
und in zugespitzter Form dann dem Schwur. Marcel beriihrt sich hier weitgehend mit ganz
dhnlich einsetzenden Analysen von Hans Lipps tber das Versprechen’, und es ist sehr be-
zeichnend, wie beide Denker aus [554/555] einer ganz dhnlichen existentiellen Haltung her-
aus zu ganz dhnlichen Ergebnissen kommen, wie dann umgekehrt auch die Abweichungen fiir
das Verhiltnis des christlichen zum nichtchristlichen Existentialismus bezeichnend sind.

Ein Mensch kann einem andern etwas versprechen, und er ist dann verpflichtet, dieses sein
Versprechen auch einzuhalten. Am Beispiel, von dem Marcel selber ausgeht: Ich habe einem
kranken Freund versprochen, ihn am kommenden Tag zu besuchen. Die Tatsache solcher
Versprechungen ist als Tatsache unsres Lebens alltiaglich gegeben. Die Frage ist nur, wie sie
richtig zu deuten ist, und die Analyse zeigt dann, daB} sie sehr tief in die inneren Zusammen-
hinge unsres Lebend hinabreicht.

Im Versprechen verfiige ich in irgendeiner Weise liber meine Zukunft, und es ist die Frage,
wie weit ich dazu berechtigt und imstande bin. Wir sehen dabei ab von den dufleren Schwie-
rigkeiten, die mich vielleicht am Einhalten meines Versprechens hindern kénnen. Die viel
groBBeren Schwierigkeiten liegen in meinem eignen Innern. Ich habe heute Mitleid mit mei-
nem kranken Freund und das Verlangen, ihn bald wiederzusehen. Aber kann ich wissen, daf3
ich morgen dasselbe Gefiihl und dasselbe Verlangen haben werde? Und wenn ich es nicht ha-
be, mit welchem Recht kann ich mir vornehmen, morgen wieder dasselbe Gefiihl zu haben?
Mein Leben ist wandelbar, und* in ihm kommen und gehen die Gefiihle und Stimmungen in
einer Weise, die grundsétzlich meinem Willen entzogen ist. Marcel spricht von einer ,,inneren
Unbestindigkeit™ (EA 58), von ,,Fluktuationen® und ,,Unterbrechungen im Rhythmus meines
Lebens* (EA 67) und betont, dal man sich beispielsweise nicht verpflichten kann, zu einem
spiteren Zeitpunkt eine bestimmte Meinung zu haben, die man heute hat. Man kann seine
Meinung éndern, und das hingt wiederum nicht vom eignen Willen, sondern vom Zusammen-
treffen bestimmter gegebener Umsténde ab. Und sehr viel mehr gilt dies dann von den Gefiih-
len und Stimmungen.

7 Hans Lipps, Bemerkungen iiber das Versprechen, Blétter fiir deutsche Philosophie, 1937, jetzt abgedruckt in: Die Verbind-
lichkeit der Sprache, 1944, S. 97 ff. Vgl . die Bestechung bei O. F. Bollnow. Einfache ..Sittlichkeit. 1947, .S. 173 ff.
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Aber ist dies beim versprochenen Besuch nicht ebenso? Meine Neigung, den Freund zu sehen,
kann verschwunden sein, weil mich andre Dinge mehr beschiftigen. Aber grade daran wird
das Wesentliche des Versprechens erst deutlich, denn es besagt: ich komme, ganz gleich, wie
mir morgen zu Mut ist. Der Sinn des Versprechens ist unabhingig von meinem Vorauswissen
der Zukunft. Damit erhebt sich aber die Frage: Fiihrt das nicht notwendig zu einer Unwahr-
haftigkeit, daB3 ich ndmlich tue, was gar nicht mehr meiner Neigung entspricht? Darf ich,
wenn mir die unbedingte Aufrichtigkeit oberstes Gesetz ist, liberhaupt etwas versprechen?
Scheitert das nicht an der schon herangezogenen ,,inneren Unbesténdigkeit”, die nun einmal
zum Wesen des Menschen gehort? Fiihrt das Halten des Versprechens nicht fast notwendig
zur Unwahrhaftigkeit ?

Marcel betont, wie eine Anschauung, die den Menschen mit seinem augenblicklichen Zustand
gleichsetzt, folgerichtig auf die Moglichkeit eines Versprechens verzichten mufl (EA 58). Das
fiihrt zu einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit der Lebensphilosophie, die er in diesem
Zusammenhang an den Auffassungen des frithen Gide verdeutlicht. Die [555/556] Lebensphi-
losophie (in dieser einfachen Form) setzt den Menschen mit seinem augenblicklichen Zustand
oder allgemeiner mit seinem Leben gleich. Und es ergeben sich hier im Verhiltnis des Men-
schen zu seinem Leben ganz dhnliche Schwierigkeiten, wie sie schon frither im Verhéltnis zu
seinem Leib behandelt wurden. Die Berechtigung eines Versprechens 148t sich von einem sol-
chen lebensphilosophischen Standpunkt aus in der Tat nicht begreifen. Aber umgekehrt, die in
der Gegebenheit des menschlichen Lebens enthaltene Tatsache des Versprechens fiihrt (und
wenn nichts andres gegeben wire, schon sie allein) {iber eine rein lebensimmanente Auffas-
sung hinaus. Wenn wir das im Versprechen Gemeinte betrachten, so besagt es gar nichts iiber
meinen kommenden Gemiitszustand, sondern es handelt sich um meinen Willen, etwas zu tun,
wie auch immer mir dabei zu Mute sein wird. Insofern handelt es sich im Versprechen um ein
Problem der Treue.

Was aber bedeutet hier Treue? Ist der schwankende, schwache Mensch iiberhaupt einer Treue
fahig? Wenn es trotz aller Einwendungen und Bedenken faktisch eine Treue gibt, wenn fak-
tisch Versprechen gegeben werden und trotz aller Enttduschungen andre sich darauf verlas-
sen, so bedeutet das, daBl im Menschen selber ein tieferes Ich sich vom augenblicklichen Zu-
stand sondert und dieses tiefere Ich imstande ist, sich {iber die Zeiten hinweg gleich zu blei-
ben. Auch hier tritt jetzt der Begriff des Engagements wieder auf, denn im Engagement ist die
Verpflichtung der Treue enthalten, und jedes Versprechen ist ein Engagement, sogar ein rei-
ner Fall, in dem dessen Wesen besonders klar erkannt werden kann. Und so sagt denn Marcel:
,»E1n Engagement ist also nur fiir ein Wesen moglich, das sich nicht mit seiner Situation des
Augenblicks verwechselt und das diese Verschiedenheit zwischen sich und seiner Situation
erkennt, das sich infolgedessen als etwas irgendwie zu seiner Zukunft Transzendierendes
setzt, als etwas, das fiir sich selber biirgt (EA 57/58). ,Indem ich mich durch ein Verspre-
chen binde, habe ich in mir eine innere Rangordnung gesetzt zwischen einem {iiberlegenen
Prinzip und einem gewissen Leben, dessen Einzelheiten unvorhersehbar bleiben (EA 69).

Wie aber ist dies Versprechen in seinen Moglichkeiten zu verstehen? Worauf griindet sich die
Treue? Die erste Antwort heifit: es handelt sich um die Treue zu sich selbst. Aus Achtung vor
mir selbst halte ich zum gegebenen Wort. So etwa ginge auch die Antwort der sonstigen Exi-
stenzphilosophie, und so etwa hat sie Hans Lipps gegeben: im Halten des Versprechens schaf-
fe ich selber erst meine eigentliche Substanz. Aber Marcel wehrt diesen Gedanken wieder ,ab
und geht seinerseits dariiber hinaus: Dann wire die Treue ja nur der Ausdruck eines Stolzes
und einer, wenn auch noch so sehr veredelten Form der Selbstliebe. Die Haltung verbliebe in
einem existentiellen Subjektivismus. Aber dem widerspricht schon, daf3 grade einfache Men-
schen besonders treu sind, Menschen also, die keineswegs besonders stolz sind oder in ihren
eignen Augen gldnzen wollen. Und dem stellt Marcel dann seine eigne Anschauung entgegen,
wie sie schon vorher im Verhéltnis des Ich zum Du vorbereitet war: daB3 die Treue ndmlich
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entgegen dem ersten Blick gar nicht im Bezug des Menschen zu sich selbst. [556/557] son-
dern im Bezug zum andern begriindet ist. ,,Die Treue ist, entgegen dem Augenschein, nicht
die Treue zu sich selbst, sondern bezieht sich auf das, was ich die prise genannt habe* (EA
64). Man tibersetzt diesen Begriff der prise wohl am besten als Beanspruchen und Bean-
spruchtwerden. Erst im Angesicht des andern, der sich seinerseits auf mein Versprechen ver-
1Bt und mich dann gegebenenfalls beim Wort nimmt, also nur auf dem Boden der Ge-
meinschaft ist ein Versprechen moglich, und der Begriff der prise besagt, dall ein Versprechen
und die Treue iiberhaupt nicht in den leeren Raum hinein moglich sind, sondern nur als eine
Antwort auf eine entgegengebrachte Erwartung. ,.,Es gibt kein grundloses Engagement, d. h.
das nicht eine gewisse Inanspruchnahme durch das (auersubjektive) Sein enthélt. Jedes En-
gagement ist eine Antwort. Ein grundloses Engagement ist nicht nur unbesonnen, sondern es
ist auf Kosten des Stolzes zu zéhlen* (EA 63/64).

Es gibt also gar kein Versprechen und keine Treue auf dem Boden einer bloen Subjektivitit.
Das Halten eines Versprechens wird sinnlos, wenn der andre, dem das Versprechen gegeben
werden soll, sich weigert, es anzunehmen. (Und darum ist die Weigerung, ein Versprechen
anzunehmen, unbedingt kommunikationszerstorend, selbst da, wo es aus der subjektiv ge-
sehen selbstlosesten Riicksicht auf den Versprechenden hervorgegangen ist. Auch die schein-
bar noch so selbstloseste Riicksicht bleibt ein Ausbiegen vor dem Engagement, das auch der-
jenige eingehen mufB, der ein Versprechen annimmt.)

So ist im Versprechen schon immer eine iiber das Subjekt hinausgreifende Wirklichkeit mit-
gegeben und 146t sich, wenn man das Versprechen als eine im menschlichen Leben gegebene
Tatsache hinnimmt, in dessen Analyse entfalten. Darum kann eine Philosophie, die iiber den
subjektiven BewuBtseinszustand nicht hinauskommt, das Versprechen auch nicht begreifen.
Im Gegenteil: die Tatsache des Versprechens ist als solche schon eine Gewihr fiir die Wirk-
lichkeit eines Halts, den die Treue zum gegebenen Wort auller sich selber findet. Marcel
spricht von einem ,,ontologischen Gegenstiick” (EA 76), das in der Treue enthalten ist.

So gibt es also in der einheitlichen Gegebenheit des Versprechens eine Reihe wechselseitig
einander bedingender und einander voraussetzender Begriffe, die die philosophische Analyse
einzeln herausheben und deutlich machen muf3: 1. das Ich im eigentlichen Sinn zum Unter-
schied vom bloBen Leben des Augenblicks, 2. das Engagement, in dem ich durch mein Ver-
sprechen iiber den FluB} der Zeit hinausgehoben bin, 3. die Gemeinschaft mit den andern Men-
schen, auf die ich mich im Versprechen beziehe, und 4. iiberhaupt die iiber die Subjektivitit
hinausgreifende Wirklichkeit eines echten Seins, das dem transzendierenden Akt entgegen-
kommt und ihm einen Halt gibt. Dies fat Marcel dann zusammen: ,,Person — Engagement
— Gemeinschaft — Wirklichkeit: das ist eine Art Kette von Begriffen, die sich streng ge-
nommen nicht auseinander ableiten lassen, aber die sich in ihrer Einheit durch einen geistigen
Akt begreifen lassen, den man nicht durch den allzu abgenutzten Ausdruck Intuition, sondern
durch den wenig [557/558] gebrauchten der Syneidese, der Zusammenschau bezeichnen miif3-
te, der Akt, durch den eine Vielheit unter dem Blick des Geistes' zusammengenommen wird*
(EV 27).

Marcel weist aber weiter darauf hin, dal man die Verbindlichkeit des Versprechens nicht auf
den Bezug zu einem einzelnen Menschen zuriickfiihren kann; denn in jedem einzelnen Fall ist
die Moglichkeit des Versagens, des Verrats und der Treulosigkeit gegeben. Weder bin ich
selber dessen sicher, daf3 ich mein Versprechen auch halte, noch daB3 mir das gegebene Ver-
sprechen gehalten wird. Wenn es aber trotzdem einen Sinn hat, dal Versprechen mit dem An-
spruch auf unbedingte Verbindlichkeit gegeben, werden, so kann das nicht in den wandelba-
ren Bezichungen der einzelnen Menschen begriindet sein, aus denen die einzelnen Verspre-
chen hervorgehen, sondern nur aus einem entscheidenden, jedes einzelne Versprechen erst
ermOglichenden Treueverhiltnis, dem ,,absoluten Engagement, das von der Totalitdt unsres
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Daseins geschlossen wird..', und das sich anderseits an die Gesamtheit des Seins richtet und in
Gegenwart dieser Gesamtheit beim Wort genommen wird* (EA 63). Marcel betont, dal jedes
Treueverhiltnis zu einem einzelnen Menschen, das sich ja triigerisch erweisen kann, seinen
ermoglichenden Grund erst im Treueverhiltnis zur Gottheit finde, das iiber alle Tauschungs-
moglichkeit hinausliege (EA 76).

4. Dabei ist noch ein entscheidender Gesichtspunkt nachzutragen, der im bisherigen zur Ver-
einfachung beiseitegeschoben war und der auch bei Marcel selber sein volles Gewicht erst in
der spiateren Abhandlung liber Moi et autrui im Homo Viator (HV 15ff.) findet: Wenn im
Versprechen von einem Ich die Rede war, das sich hier dem blof3 filmmiBig ablaufenden Le-
ben gegeniiberstellt und sich so in die Ebene der Zeitlosigkeit erhebt, so ist ein solches Ich
nicht einfach als eine Tatsache vorhanden, sondern es wird im Geben und Halten des Ver-
sprechens allererst hervorgebracht. ,,Ich habe (durch das Versprechen) mit voller Absicht in
die Wirklichkeit neue Bestimmungen eingefiihrt, die in Zukunft mit ihrem ganzen Gewicht
auf meinem eignen Leben lasten® (HV27). Und so ist dann die Treue zum gegebenen Wort,
die Treue tiberhaupt zu sich selber ein Akt der Selbstschopfung. Ich bestimme im Verspre-
chen nicht nur tiber mein zukiinftiges Wesen und lege es fest, sondern ich bringe darin alle-
rerst hervor, was vorher noch gar nicht vorhanden war. Ich werde zu etwas, was ich vorher
nicht war. Denn das Sein der eignen Person ist, wie Marcel immer wieder betont, keine einfa-
che Gegebenheit, so wie die Dinge gegeben sind, im Sinne dar Objektivitit, sondern ein Sein,
das von seinem eignen Verhalten erst abhingt.

Mit Recht weist Troisfontaines in der schon einmal genannten Darstellung auf die Néhe zu
den Formulierungen Sartres hin, der von einem Vorrang der Existenz vor der Essenz (dem
Wesen) gesprochen hatte, und macht dabei bei aller Verschiedenheit der Standpunkte auch
von dieser Seite her die innere Einheit der existentialistischen Bewegung deutlich: ,,Glédnzen-
de Entdeckung der Selbstschopfung des Geistes. Mein wahres [558/559] Selbst ist nicht die
Wiedergabe eines vorbestimmten Wesens. Die Existenz ist vor dem Wesen und gestaltet es
frei. Nach der fritheren Formel Marcels ist die Treue schopferisch. Der Mensch, der eine Ver-
pflichtung eingeht und halt, herrscht tiber den Lauf der Zeit und schafft sein wahres Sein, das,
was er fiir die Ewigkeit ist™ (Ex 220).

»Schopferische Treue®, damit ist jetzt wieder einer der entscheidenden Grundbegriffe und
gliicklichen Formulierungen Marcels getroffen, im Grunde sogar der Mittelpunkt seines phi-
losophischen Denkens iiberhaupt. Um der besonderen Wichtigkeit dieses Zusammenhangs
wegen scheint es zweckmiBig, hier wieder etwas ausfiihrlicher Marcel selber sprechen zu las-
sen, mit einer bedeutsamen Stelle, an der er selber das Wesen dieser schopferischen Treue
entwickelt:

,»uUnd hier dringt sich uns die Idee des Schopferischen, der schopferischen Kraft und der schopferischen
Treue auf. Man téuscht sich in der Tat, wenn man Schaffen und Hervorbringen verwechselt. Wesentlich am
Schopfer ist der Akt, durch den er sich einer Sache zur Verfiigung stellt, deren Dasein in gewisser Weise von
ihm abhéngt, aber die sich ihm gleichzeitig als etwas darstellt, was {iber das hinausgeht, was er ist und was er
direkt und unmittelbar hervorzubringen sich fiir fahig halten kann. Dies 146t sich ganz offensichtlich auf den
Kiinstler anwenden, auf die geheimnisvolle Schwangerschaft, die allein die Entstehung eines Kunstwerks
moglich macht. Man braucht das nicht weiter auszufiihren. Aber man muf3 daran erinnern, daf3 der schopfe-
rische Vorgang, wenn auch weniger sichtbar, doch nicht weniger wirksam dort ist, wo sich eine personliche
Entwicklung irgend einer Art vollzieht. Nur ist es hier, was die schopferische Person angeht, kein ihr in ir-
gend einer Weise dufleres und nach einem unabhéngigen Dasein zu streben fahiges Werk, sondern in Wahr-
heit diese selbst. Wie konnte man verkennen, daf sich die Person nicht jenseits des Aktes, durch den sie sich
schafft, begreifen 146t, aber daB sich gleichzeitig diese Schopfung irgendwie auf eine iiber sie hinausgehende
Ordnung bezogen ist? Diese Ordnung erscheint ihm ebensosehr als etwas, was er erfindet, wie als etwas, was
er entdeckt, und die Uberlegung zeigt iibrigens, daB es zwischen Erfindung und Entdeckung immer einen ste-
tigen Ubergang gibt, und daB sich keineswegs zwischen dem einen und dem anderen eine so strenge Tren-
nungslinie ziehen 1d6t, wie es die allgemeine Meinung annimmt. Wenn es so ist, dann mufl man sagen, daf}
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sich die Person in keiner Weise wie ein Objekt auffassen 148t, von dem man sagen kann, daB} es da ist, d. h.,
dal3 es gegeben ist, daf es vor uns vorhanden ist, daf es an einer Gesamtheit zufolge eines abzéhlbaren We-
sens teilhat oder gar daf} es ein statistisches Element ist, das als solches in die Berechnungen einer nach der
Art eines Ingenieurs vorgehenden Soziologie eingehen kann. Oder, um die Dinge nicht mehr von auf3en, son-
dern im Gegenteil von innen zu betrachten, vom Standpunkt der Person selbst, so scheint es, daB3 sie in Stren-
ge nicht von sich selber sagen kann: ich bin. Sie erfaf3t sich nicht so sehr als Sein, sondern als Wille, alles das
zu liberschreiten, was sie ist und nicht ist, eine Wirklichkeit, in der sie sich, um die Wahrheit zu sagen, enga-
giert und darin einbezogen fiihlt, aber die sie nicht befriedigt: die niemals dem Streben entspricht, mit dem
sie sich identifiziert. [hre Devise ist nicht sum, sondern sursum® (HV 31/32).
Aber gerade hier, am entscheidenden Punkt, ist ein etwas peinliches Gestandnis zu machen,
durch das der Begriff der ,,schopferischen Treue* eingeschriankt oder vielmehr wesentlich er-
weitert wird. Der franzdsische Begriff hiel3 fidélite créatrioe, und die im franzdsischen Begriff
enthaltene Doppelseitigkeit der Bedeutung, nach der er sowohl die Treue enthélt, die das Ich
dem Du hilt, als auch das Vertrauen — zumal in der religiosen Anwendung — die das Du
dem Ich entgegenbringt, dal3 es seinerseits sein Versprechen halte, diese Doppelseitigkeit war
im Deutschen schlecht wiederzugeben. Obgleich grade die Einheit der beiden Bestimmungen
wesentlich ist, derzufolge der vom Subjekt aktiv ausgehende Akt der Treue, die es dem
[559/560] andern hilt, untrennbar mit der dem Subjekt entgegenkommenden Bewegung ver-
bunden, ist, die es nur hinzunehmen und fiir die es sich passiv offen zu halten braucht. Und
das Festhalten an diesem Glauben erfordert dann wiederum eine Treue. Grade diese Verkniip-
fung von Spontaneitdt und Rezeptivitét ist in der fidélite créatrice entscheidend.

Bisher, solange von dem zu gebenden Versprechen die Rede war, stand das aktive Moment an
der fidelite im Vordergrund und das Schopferische bezog sich in diesem Fall auf das freie
Hervorbringen des eignen Selbst, das nicht einfach vorhanden ist, sondern im Engagement
erst geschaffen wird. Darum war hier die ,,schopferische Treue* die richtige Ubersetzung.
Und trotzdem war hier diese Ubersetzung zugleich schon wieder irrefiihrend, weil sie die
Auffassung Marcels zu nahe an diejenige Sartres und vielleicht auch Lipps’ heranriickt, die
im selbstschopferischen Akt den Ausdruck der subjektiven menschlichen Freiheit sahen. So
wiirde Marcel auch sich selber widersprechen, der die blole Treue gegen sich selber als Aus-
druck eines falschen Stolzes ablehnte (so wie er sich liberhaupt gegen die {liberspitzte Heroi-
sierung der menschlichen Existenz wendet) und ihr eine demiitige, vom andern sich abhingig
wissende Haltung gegeniiberstellte. So ist schon hier die ,,schopferische Treue* tief demiitig,
weil sie von der ,,inneren Unbestiandigkeit des Menschen weill und darauf vertraut, da3 ihr
die Kraft zur Treue geschenkt wird. Schon diese Treue ist darum im Grunde schopferische
Glaubigkeit, weil die Kraft zur Treue aus dem Boden dieser Glaubigkeit hervorwéchst, durch
die der einsame einzelne Mensch in den umfassenden Seinsbezug einbezogen ist.

»Schopferische Glaubigkeit oder auch ,,schopferischer Glaube* wire darum die umfassende-
re und im Grunde erst treffende Bezeichnung, in der die ,,schopferische Treue* nur als Mo-
ment enthalten ist, sofern es sich darin um das Hervorbringen des eignen Selbst handelt. Aber
schopferisch ist diese Glaubigkeit nicht weniger in bezug auf ihren Gegenstand, sofern es sich
darin um eine auBermenschliche Wirklichkeit — des andern Menschen, der geistigen Welt
oder eines gottlichen Wesens — handelt, insofern auch hier die Haltung der Glaubigkeit ihren
Gegenstand erst hervorbringt. So heilit es denn bei Marcel einmal in der abgebrochenen Art
seiner Tagebuchaufzeichnungen: ,Idee eines schopferischen Glaubens, eines Glaubens, der
sich nur erhélt, indem er sich schafft. Sich fragen, ob die schopferische Kraft nicht proportio-
nal zu ihrem ontologischen Wert ist“ (EA 139), denn dieser Vorgang schafft nicht nur den
Gléaubigen .selbst, sondern auch die Wirklichkeit, auf die er bezogen ist; denn auch hier han-
delt es sich nicht um eine feste Gegebenheit nach der Art der Dinge, sondern um ein Sein, das
in seinem Sein vom Gldubigen abhéngig ist. Darum konnte Troisfontaines mit einem noch
groBeren Recht von dem ,,kithnen Wort* der schopferischen Glaubigkeit sprechen. Das ergrif-
fene Sein selber, der andre Mensch in seinem inneren Wert, als ein Du im Unterschied zum
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Es, und in der letzten Steigerung die Gottheit selbst, wird im glaubigen Menschen geschaffen,
ist also im eignen Sein vom Gldubigen abhéngig. Der Mensch erschafft seinen Gott. Das ist
wahrhaft ein ,.kithnes Wort“. Hei3t das nun, [560/561] da3 er diese Wirklichkeit von sich aus
einfach hervorbringt, d. h. daB} sie in Wirklichkeit nur das Erzeugnis seiner schaffenden Phan-
tasie, im Grunde also ein bloBes Luftgebilde ist?

Darum ist es besonders wichtig, hier genau hinzusehen, wie Marcel diese Dinge gemeint hat.
Es sei noch einmal an die vorhin ausfiihrlich mitgeteilte Stelle erinnert, die Schaffen vom
Hervorbringen unterscheidet. Was dort vom Schaffen des eignen Selbst entwickelt wurde, gilt
noch stirker vom Schaffen einer auBermenschlichen Wirklichkeit. Dies Schaffen ist nicht ein
einfaches Hervorbringen, sondern wie die Vorginge der Erfindung und der Entdeckung flie-
Bend ineinander ilibergehn, die Erfindung eines vom Menschen erst hervorgebrachten Seins
und die Entdeckung eines schon unabhingig vom Menschen vorhandenen Seins, so ist allge-
mein das Schaffen des Glaubens der wahrhaft seinsoffenbarende, seinsenthiillende Akt, We-
sentlich ist, da3 Marcel darauf hinwies, dal das Schaffen zugleich ein Akt sei, in dem der
Schaffende sich der Sache zur Verfiigung stelle. Und die fritheren Uberlegungen iiber die
Verfiigbarkeit sind hier mit hineinzunehmen. Es wire auch zu einfach, wollte man dies Ver-
héltnis in Anlehnung an die Kantischen Gedankenginge so auffassen, als ob der Glaubige die
dem Dasein nach vorhandene Wirklichkeit nur der Form nach schaffe, sondern es handelt sich
darum, dal} grade die Wirklichkeit dieses Seins, daf3 es keine bloe Illusion ist, erst im Vor-
gang des Glaubens aufgeht und nicht von ihm losgelost werden kann, sich nicht in die
,.natiirliche Gegebenheit der Objektivitit libertragen 1aft. Schaffen und Offenbaren des Seins
sind grundsétzlich nicht zu trennen.

Insofern hat jetzt auf dem Weg iiber das Versprechen die Analyse der Glaubigkeit vertieft an
das ,,ontologische Mysterium‘ hingefiihrt. Die Glaubigkeit ist wahrhaft der ,,Zugang zur On-
tologie” (EA 56). Man kann sich grundsétzlich nicht vom Engagement 16sen, das dieser Zu-
gang erfordert, und nicht das Sein auf die Ebene bloer Objektivitdt herabdriicken, noch es
nach der Art eines Problems behandeln. Es bleibt vielmehr, wie Marcel es in einer schonen
Formel zusammenfal3t: ,,Das Sein als Ort der Glaubigkeit™ (EA 55).

5. Ein letztes Wort ist endlich noch iiber den Gottesbezug notwendig, der fiir Marcel von be-
sondrer Wichtigkeit, ja das Endziel seines gesamten Philosophierens ist. Auch die Gottheit ist
fiir Marcel nur als Existenz und grundsétzlich nicht im Problem zu ergreifen. Auch ihr gegen-
iiber gilt, was Marcel von allem wahren Sein festgestellt hatte: daf} sie kein zur allgemein-
giiltigen GewiBheit zu erhebendes objektives Dasein hat, sondern eine nur im lebendigen
Vollzug des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zu ergreifende Wirklichkeit bedeutet, die
aus diesem Vollzug niemals herausgeldst werden kann. Nur im Engagement ist die Gottheit
zugénglich, ja im Sinne des ,,schopferischen Glaubens® kann man sagen, da3 nur im Vollzug
des Glaubens die Gottheit geschaffen wird und keine Wirklichkeit au8erhalb dieses Glaubens
hat. Er' beriihrt sich hier mit Einsichten der Mystiker, wie sie Angelus Silesius formuliert hat:
»lch weil}, daBl ohne [561/562] mich Gott nicht ein Nu kann leben: werd ich zu nicht — er
mul} vor Not den Geist aufgeben.*

Diese Erkenntnis ermdglicht ihm die Auseinandersetzung mit dem Atheismus. Jeder Atheis-
mus hat fiir thn zunéchst eine Verdinglichung Gottes zur Voraussetzung, d. h. die Verwand-
lung eines Mysteriums in die ihm unangemessene Ebene des Problems. So sei dann mit dem
Atheismus iiberhaupt nicht sinnvoll zu sprechen, weil er {iberhaupt nicht zu sehen vermoge,
um was es geht, und es umgekehrt die Gottheit in dem Sinn, wie der Atheismus sie leugne, d.
h. als ein unabhingig vom gldubigen Menschen einfach vorhandenes Ding, in der Tat auch
nicht gebe. Vor allem in seinem Vortrag Réflexions sur la Foi (EA 296ft.) hat er sich aus den
Erfahrungen seiner eignen geistigen Entwicklung heraus ausfiihrlich mit dem Standpunkt des
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Atheismus auseinandergesetzt.

Die Erfahrung der lebendigen Wirklichkeit Gottes sei immer nur der einzelnen Existenz in ih-
rer grundsétzlich nicht der Allgemeingiiltigkeit fahigen Tiefe moglich. Wenn allerdings Mar-
cel hier betont, dal} die religiése Erfahrung wesensmafig nur fiir den Einzelnen gelte und daf3
darum keine Verstdndigung dariiber mdglich sei, so scheint er hierbei selbst einer abstrakten
Alternative zu verfallen, als ob es nicht auch bei den der abstrakten Allgemeingiiltigkeit unfa-
higen Formen der Wahrheit Moglichkeiten eines echten Verstidndnisses zwischen den Men-
schen gebe, als ob nicht jedes Glaubenserlebnis schon als solches von sich aus notwendig zu
einer solchen Verstandigung hindrénge. (An dieser Stelle scheint die schon oben einmal be-
riihrte von Misch eingefiihrte Unterscheidung zwischen Allgemeingiiltigkeit und Objektivitat
fruchtbar weiter zu fiithren). Aber wie dies im einzelnen auch zu fassen sei, mit vollem Recht
weist Marcel jedenfalls auf den existentiellen Charakter der Glaubenserfahrung hin, die
grundsétzlich nur in der einsamen Tiefe der einzelnen Seele zugidnglich wird.

Die Haltung, die Marcel vertritt, ist somit ein ausgesprochen existentialistisches Christentum.
Die objektive Welt der christlichen Glaubensgehalte tritt fiir ihn ganz in den Hintergrund,
weil sich alle Aufmerksamkeit auf das subjektive Verhiltnis des einzelnen Menschen zum
Absoluten sammelt. Insofern erneuert Marcel mit den Denkformen neuerer Existenzphiloso-
phie eine Stellung, die in der Geschichte des Christentums, in Augustin, in Pascal, in Kierke-
gaard u. a. schon auf eine Vergangenheit zuriickreicht, die kaum weniger alt ist als das Chri-
stentum selbst.



